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INTRODUCCION

PARA LEER NUESTRO TIEMPO
Y EL MANIFIESTO COMUNISTA

I. EL MANIFIESTO OBSERVA LA EPOCA ACTUAL

Si la época actual fuera observada desde la perspectiva del
Manifiesto del partido comunista, jcomo se veria? He aqui una
mirada intempestiva para la que el fin del milenio resultaria
ser muy otra cosa, quiza sorprendente, que lo que muchos
contemporaneos consideran ser la evidencia. Y eso que creen
que, mas que intempestiva, esa mirada es obsoleta, incluso
aburrida por ya sabida y trillada. En todo caso, esta perspec-
tiva a contrapelo se sentiria de entrada en sincronia pues en
nuestros dias la primera imagen que captaria es el mercado
mundial capitalista bien madurado; asi reconoceria sus pala-
bras pronunciadas hace 150 afios floreciendo en la realidad. Y
para sorpresa de los contemporianeos que repudian al Mani-
fiesto, cierto que pueden decir que saben de qué habla el Ma-
nifiesto, pero sélo porque éste habla de lo actual; es decir, de
ellos y de sus infulas de creer saberlo todo y de su alzarse de
hombros dando la espalda al pasado, sin saber que, en reali-
dad, éste los constituye y atun los mira desde el futuro. Quiza
este esbozo de trama de ciencia-ficciéon para entretenimiento
de nuestros contemporaneos puede permitirles tolerar alguna
mencion al Manifiesto.

El Manifiesto inquiriria —mirando nuestra época confir-
mar al mercado mundial— en las causas de tan rebuscada
actitud de nuestros contemporaneos de “pensamiento débil” y
no obstante tan tozudo. Se percataria de que la URSS, la Re-
volucién de Octubre y algunos sucesos antecedentes a la mis-
ma constituyen factores determinantes del extrafiamiento de
nuestros contemporaneos. Querria dar cuenta de estos facto-
res en primera instancia, pues gusta de trastornar clichés
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como dice una célebre cancién de los Beatles,! I like to turn
you on.

En fin, desde el Manifiesto el panorama se veria bajo la luz
de aquella regla del materialismo histérico de que no es lo que
una época cree de si misma lo que constituye su ser sino que
el ser social de esa época es lo que constituye a su conciencia y
desde donde se explica por qué ésta cree lo que cree.2

A propésito, jquién no ha tenido la experiencia de leer el
Manifiesto algun tiempo después de una primera lectura y ha
sentido que ahora, igual que antes, se entiende todo pero sor-
prendentemente de otro modo?

“Por supuesto, me dijo mi amigo, no ves que se trata de al-
go asi como la “maquina del tiempo” de la conciencia de clase
proletaria”. Yo, ironizando le contesté recordando los 60: “Are
you Experience?, bato.”

Bien, bien, pero ;/qué veria esa mirada intempestiva? Vea-
mos.

La URSS y el Manifiesto del partido comunista

1. En la URSS no hubo socialismo sino capitalismo de
nuevo tipo.

2. Su caida la integra al mercado mundial, no como socia-
lismo engullido por el capital sino como capitalismo a-tipico;
que se vincula funcionalmente al resto del sistema.

3. Por ende, su caida no es derrota del socialismo sino des-
truccién de un espejismo, algo en principio benéfico para el
desarrollo de la conciencia y de la practica del movimiento

! Lucy in the Sky with Diamonds.

2 El 1922 Karl Korsch fue el primero que utilizé en este sentido el mate-
rialismo histérico para analizar el desarrollo del propio materialismo histori-
co. Cfr., su Marxismo y filosofia, Era, México, 1972. Anton Pannekoek usé al
materialismo histérico para hacer la critica del pensamiento de Lenin y de la
realidad de la URSS, asi que contrastd esta realidad con aquel pensamiento.
Cfr., su Lenin filésofo, Cuadernos de Pasado y Presente, nim. 42, Siglo XXI,
Buenos Aires, 1973.
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comunista mundial. A reserva de que surjan otros factores
que lo entorpezcan, la coyuntura es de renacimiento de la con-
ciencia comunista y, por tanto, de reasunciéon y desarrollo del
Manifiesto del partido comunista.

La revolucion rusa y el Manifiesto del partido comunista

4. La revolucion rusa de 1917 no fue una revolucién socialista
sino burguesa, aunque llevada a cabo por el proletariado, el
campesinado y los socialistas rusos con claras y esforzadas
intenciones de construir el socialismo.

5. Los comunistas auténticos detentaron el poder de 1917
a 1924 (ano de la muerte de Lenin) intentando que la revolu-
cién fuera socialista pero sin conseguirlo. Después, con Stalin,
el régimen siguidé siendo capitalista pero ya sin la auténtica
tendencia comunista de subvertirlo. Mas bien, esa tendencia
fue combatida al paso de los afios y luego pulverizada en los
“procesos de Mosci” mediante los que Stalin pudo pasar a
cuchillo a toda la vieja guardia bolchevique y después logré
asesinar a Trotsky, exiliado en México.

6. Antes de la Revolucién de Octubre, la acumulacién de
capital en Rusia se veia obstaculizada por las instituciones
orientales zaristas y por el propio capitalismo extranjero —
principalmente aleman e inglés— que parasitara® monopolis-
tamente la economia rusa. La revoluciéon de 1917 destruy6 los
cuellos de botella de ese capitalismo parasitario? y posibilité
que la acumulacién de capital corriera sobre rieles bajo la
condicién de destruir a las viejas clases dominantes: aristo-
cracia y burguesia. El resultado fue un capitalismo sin bur-
guesia visible y organizado con una orientacién social impresa
por los comunistas.

3 Karl Marx, “Borradores de la Carta a Vera Sazulich”, en Karl Marx y
Friederich Engels, Escritos sobre Rusia II, El porvenir de la comuna rural
rusa, Siglo XXI, México, 1980.

4 Cfr. Rudi Dutschke, en Lenin. Tentativas de poner a Lenin sobre sus
pies, Icaria, Barcelona, 1976.
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7. Los beneficios de esa acumulacién de capital organizada
parecieron ser socialismo. Esta apariencia fue forzada por
Stalin y aceptada por las burguesias del mundo. Los malefi-
cios de esa misma acumulacién fueron identificados forzada-
mente por las burguesias del mundo con socialismo con la
clara intencién de vilipendiarlo.

7.1. Conforme el movimiento obrero internacional se vio
crecientemente sometido por el estalinismo y la tercera Inter-
nacional, estas identificaciones y apariencias forzadas fueron
percibidas como evidencias histéricas: se forj6 un inmenso
simulacro epocal.’

7.2. La izquierda defendi6 los beneficios de la acumulacién
rusa como socialistas cuanto méas la burguesia internacional
insisti6é en identificar a los maleficios de la misa como socia-
lismo. La izquierda convalidé al totalitarismo capitalista ruso
como si fuera socialismo y el simulacro epocal fue una celada
historica para el movimiento socialista y comunista.

8. De ahi que todos los autores que han escrito sobre el
Manifiesto del partido comunista desde la revolucién de 1917
—mas alla de su intencién revolucionaria auténtica, como es
el caso de Ledn Trotsky— no comprendieron ese texto porque
lo leyeron desde una perspectiva distorsionada por la época.

5 Cfr., una discusién més abundante al respecto en mi Praxis y dialéctica
de la naturaleza en la posmodernidad. A 100 afios de la muerte de Engels. A
150 anios de la redaccion de las Tesis ad Feuerbach, Itaca, México, 1997, par-
tes primera y ultima.
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Antes de la Revolucion rusa y el Manifiesto del partido
comunista

9. Antes del estalinismo y atin de la revolucién de 1917, ya
habia emergido un torcimiento fundamental de la conciencia
comunista que irrumpié con toda fuerza —con el revisionismo
de Bernstein— a la muerte de Engels (1895) y que éste en
vida ya combati6 en otras figuras.

10. La transfiguracién del socialismo como efecto general de
las relaciones capitalistas mundiales se inaugura con la derro-
ta de la Comuna de Paris (1871). Esta derrota fue coincidente
con el inicio de la primera gran crisis del capitalismo (1871-
1893), la cual golpeb a todo el orbe y muy severamente a In-
glaterra, pero preparé ventajosamente a Alemania y a EEUU,
principales protagonistas en la vuelta de siglo, y durante el
siglo XX.

11. La vuelta de siglo prepara la primera guerra mundial,
de la que surgira Estados Unidos, el nuevo hegemonista del
mundo capitalista. La forja del Golem involucr6 la trituraciéon
de la cultura —por cuanto se trataba, ni mas ni menos, que
del proximo sometedor integral del mundo— y, en particular,
involucroé el sometimiento de la conciencia socialista mediante
la transfiguracién y el vaciamiento de sus contenidos auténti-
cos.b

Como la Gran Guerra debia masacrar a la clase obrera eu-
ropea por millones, ésta se escindié para salvar el pellejo. Una
parte minoritaria encontré acomodo en los puestos guberna-
mentales de los paises beligerantes y en otros sitios protegidos
pero la parte mayoritaria debié combatir contra la guerra y
contra las condiciones econémicas y sociales, asi como contra
los estados que la promovian. La rebeldia de los obreros devi-
no en revolucién social y ante la muerte se generé todo tipo de
ilusiones en torno a las realizaciones, a veces obligadas, a

6 Cfr. Herbert Marcuse, El marxismo soviético (1958), Alianza, Madrid,
1969.
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veces salvadoras, a las que empujaba la marejada internacio-
nal.

Acomparniada en 1919 por la revolucién alemana y otros
movimientos de masas en toda Europa, la revolucién rusa de
1917 fue el producto més portentoso logrado por los revolucio-
narios socialistas en su empresa de liberacién, de sobreviven-
cia y de combate contra la guerra y el capitalismo.

Estas once tesis en realidad podrian ser mads, pero este
numero tiene gratos recuerdos para los lectores del Manifies-
to, asi que no pude sino detenerme en la dltima para intentar
una siguiente empresa.

Una vez vista la realidad actual tal como se veria desde el
Manifiesto, mal que le pese a esta realidad, ;como se verian
algunos esfuerzos tedricos actuales que intentan pensar a la
realidad y al movimiento de izquierda para llevarlo adelante,
pero, desafortunadamente, queriendo prescindir por principio
del Manifiesto en buena medida, o incluso absolutamente,
creyendo que s6lo asi se puede dar cima a esta empresa? Si,
({como se verian estos intentos desde la realidad actual escla-
recida desde el Manifiesto?

I1. ;QUE POLITICA TENEMOS, QUE POLITICA NECESITA-
MOS?7

1. El parteaguas entre ambas cuestiones parece ser la caida
del muro de Berlin. El antes y después de Cristo se trueca en
“lo que tenemos y lo que necesitamos”. Como si la politica que
tenemos hubiera estado casada con el muro de Berlin y una
vez caido éste hay que desecharla y pasar a ver bien claro cual
es la que necesitamos. Esta manera de plantear el problema
de la politica comunista, de la politica de izquierda, de la poli-
tica libertaria a nivel mundial, es bien intencionada pero fal-
sea la cuestién desde el momento en que identifica politica

7 Titulo de la mesa 1 del Primer Encuentro por la Humanidad y contra el
Neoliberalismo, organizado en Chiapas, México, por el EZLN en 1996.
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comunista con la existencia del socialismo en Europa oriental
o en la URSS, etcétera, hasta antes de la caida del muro de
Berlin. Es esta falsa identificacién la que aqui cuestiono y
desde este cuestionamiento leo la resefia de la primera mesa
del “Encuentro Intergalactico”, en la que se dice:

La caida del muro de Berlin tiene una enorme significacién
para los revolucionarios del mundo, pero sobre ello no hay
interpretaciones unicas.

Digo que éste es el caso de la mayoria de los espejismos y
que asi como existe la obra de teatro La verdad sospechosa,
tanto mas sospechosa debe parecernos esta diversidad de in-
terpretaciones, ninguna de las cuales arriba a la verdad sino
que se queda en la mera opinién. Asi, pues, nos moveremos en
el mundo de la doxa o de la opinién, segun la nombrara
Parménides,.

En fin, “unos proponen recuperar ‘los ntcleos de verdad in-
cuestionables’ que atun después de las experiencias fracasadas
[se refiere a la 1dea de que el socialismo existié en la RDA o en
la URSS] se siguen sosteniendo”. En esta linea

habria que volver a pensar a Marx, Lenin, Trotsky, Che Guevara
y otros revolucionarios, porque ninguna propuesta responsable de
cambio social en nuestra época puede desechar el andlisis y las
ensefianzas de esos revolucionarios y de los movimientos que en-
cabezaron. Hay que usar la memoria de los viejos movimientos.

Todo lo cual es una idea correcta, a excepcién de la doble
presuposiciéon que la preside: que el socialismo existi6 en esos
paises y que eso que existié es el reflejo del marxismo. Esta
postura concluye correctamente diciendo que propugna por
“una democracia concebida en acuerdo a los planteamientos
de Carlos Marx”. Desafortunadamente, el contexto en el que
es formulada esta tesis involucra otra identificaciéon falaz en-
tre, por lo menos, Karl Marx y Lenin, a la que habria que adi-
cionar otras que identifican a Marx con Mao, Gramsci, etcéte-
ra.

En todo caso, ya nos damos cuenta de que esta lectura
acerca de la caida del muro de Berlin es proclive a Marx, pues
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ha terminado diciendo lo que le interesa. Pero a renglén se-
guido nos enteramos que le “queda una duda”: la de cémo lo-
grar esa democracia formulada por Marx. En realidad, le que-
dan multiples dudas —que cito a pie de pagina—S3, y en ver-
dad todo queda en duda. Todo el como queda en duda. Nada se
dice por no comprometerse, por ejemplo, a no romper con las
identificaciones falaces arriba denunciadas. Mediante esta
ruptura quedarian en buena parte resueltas todas las dudas
formuladas respecto del cémo.

S1 esta vacilacién fundamental le acontece a la lectura
marxista del fenémeno, la lectura no marxista y atn anti-
marxista, pero que aun pretende ser revolucionaria, no mues-
tra dudas sino que toda ella es un conjunto de recomendacio-
nes a realizar después de la caida del muro.

Primera recomendacién: “no se deben rescatar las viejas
ideologias de las izquierdas”.

Segunda recomendacién: “sino construir una sustancial-
mente nueva plena de valores humanistas” (como si no fuera
plenamente humanista el marxismo). Tal parece que esta
“lectura” leyé antes a Althusser y creyd que el marxismo es lo
que él dice que es, esto es, “antihumanista”. Y luego se le hizo
facil no aceptar al marxismo aunque acepté a Althusser y lo
que éste dijo del marxismo. Es mas, parece que esta postura
hoy no marxista e incluso antimarxista antes fue marxista,
precisamente cuando aprendié de Althusser lo que era
“marxismo”. En todo caso, no todo en esta postura es resenti-

8 “;Como recuperar perspectivas revolucionarias de etapas histéricas an-
tertiores? (Habra que reconstruir, repensar, reconceptualizar el pensamiento
revolucionario o crear uno nuevo? ;Es posible que los movimientos revolucio-
narios posteriores a la caida del muro de Berlin corten con la tradicion ante-
rior? {Es posible separar el pensamiento revolucionario actual de la tradicién
marxista-leninista-maoista-trotskista-guevarista? ;Cuanto y qué recuperan
los movimientos revolucionarios contemporaneos como el zapatista de la
tradicién que nace con Marx y aparentemente termina en 1989?” (tomado de
la resenia de la Mesa 1, EZLN, “Qué politica tenemos y qué politica necesita-
mos”, en Crénicas Intergaldcticas. Primer Encuentro Intercontinental por la
Humanidad y contra el Neoliberalismo, Planeta Tierra, Chiapas, 1996, p. 51).
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miento por haberse visto mentida en sus méas intimas creen-
cias, pues pasa a renglén seguido a una

Tercera recomendacion: “de las viejas ideologias habria que
aprender a no repetir sus errores”.

Curiosamente todas estas recomendaciones estan presidi-
das por un no. Expresan el nihil de cualquier resentido, des-
pechado, mentido y que rechaza todo hasta cuando se lo con-
suela. Esto es lo basico, pero puede verse complejizado. Asi, la
lectura posmoderna radical de la caida del muro considera
“que las ideologias son inutiles para el cambio revolucionario
y que habria que comenzar por combatir la ideologia de las
clases dominantes y no renovar la ‘religion’ marxista y las
propuestas vanguardistas”. No argumentar por qué dice lo
que dice es muy propio de una lectura que busca céomplices,
por ejemplo, al denostar que haya vanguardias revoluciona-
rias; no ésta o aquella vanguardia quiza equivocada sino, en
general, que no haya vanguardia. Por lo demas, atina en que
hay que combatir las ideologias de las clases dominantes y
entre ellas la ideologizacién del marxismo. Es decir el falsea-
miento del pensamiento de Marx por la recepciéon que de él
hace la ideologia dominante y que lo desestructura o deforma.

Maés atn, la ideologia dominante simula ser marxismo. Sin
embargo, en lugar de esto, esta lectura posmoderna sugiere
que el pensamiento de Marx y no su ideologizacién es lo que es
ya una religiéon, pero no dice por qué. Para sustentar esta
idea, habria que identificar al marxismo soviético, que fungié
como religién de Estado en la URSS y otros paises, con el pen-
samiento de Marx. Pero es precisamente esta identificacién lo
que es falaz.

2. Hasta aqui hemos visto el nihil de la lectura no marxista
/ antimarxista y como este nihil se llena de horror, por ejem-
plo, frente a las ideologias inutiles, la “religién” marxista y las
vanguardias. Y después de llenarse de horror, como un nifio
que se espanta él solo, quiere llenarse més bien con la doxa, es
decir, con nuevas opiniones consoladoras tan fantdsticas como
el horror que se inventd. Este tercer momento en el que en-



18

contramos a esta ideologia posmoderna llenarse de sanas opi-
niones —la otra cara del horror— lo veremos a continuacién.

Primera opinién: “En nuestra época para una revolucién a
fondo se necesita poder, pero no el poder.” ;Qué le molesta
aqui al nihil, es decir a esta original lectura? ;Le molesta el
articulo masculino, y por eso no hay que perseguir el poder
sino solamente poder? O, ;quizas es un regateo: no mucho
poder al cual llama el poder, sino poco, al cual llama poder? Es
decir, que se trata de alguien mesurado. O por el poder se
entiende al Estado, y, entonces, no quiere tomar el Estado.

Se trata de una posicién politica que deja a salvo precisa-
mente al Estado, es decir, una posicién politica con la que el
Estado muy bien puede convenir. Pero aunque aparentemente
mesurada, la postura no deja de ser equivoca y pronto mues-
tra el colmillo del lobo o, si se quiere, la codicia de Shylock.
;Por qué? Porque perseguir el poder es perseguir un algo de-
terminado, como su nombre lo indica, en cambio, perseguir
“poder” resulta una tarea inagotable por indeterminada, insa-
ciable. En fin, pero no seamos tan quisquillosos, no queramos
tanta precision; pues el nihil simplemente ha proferido una
opinién... Aunque ya se vera que si uno la critica, el nihil dice
que no es tan importante, sino s6lo una mera opinién; pero
cuando esta lectura intenta criticar a partir de su opinién es
implacable. Como si no hubiera dado una opinién sino la ver-
dad y la usara como garrote.

Segunda opinidn: “Se necesita pensar mas alla de las ideo-
logias, o quizas [el nihil siente que quizas dijo algo imposible,
asi que pasa a moderarse, y dice: o quizas] se necesita una
ideologia, pero no la ideologia.” Esta lectura, {se dara cuenta
de que con estas frases esta haciendo ideologia? Ciertamente
no la ideologia, seria demasiado pretencioso; es mas, ni si-
quiera una ideologia, porque no se le ve toda la articulacién a
la idea. Pero si que esta haciendo ideologia, es decir, aquello
que alimentaria a la construcciéon de una ideologia o incluso
de la ideologia. Pero contra nuestro reparo se dira “pero, jqué
es eso de ideologia?”. Y eso mismo es lo que le pedimos a esta
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postura, que defina qué es lo que entiende por ideologia o, por
lo menos, por la ideologia, pues sin aclarar ha pasado a ate-
rrorizarse con eso de la ideologia y luego aterroriza a todo
mundo con la misma cantaleta.

A fines de los 60 la escuela althusseriana aterrorizaba a
todo mundo con lo de la ideologia pero se consolaba y nos con-
solaba con lo de la ciencia. Eso si, se ocupaba en definir por lo
menos qué entendia por ideologia y qué por ciencia. Pero el
nihil no cree que deba meterse en esos enredos, o bien le dejé
ese trabajo a la escuela althusseriana, y aunque influido por
esta escuela, el nihil se radicalizé, pues llamé la ideologia a lo
que Althusser llamaba la ciencia. En cambio para el humilde
nihil la consolacién es no pasarse, no crear la ideologia sino
apenas una ideologia.

Tercera opinién: “Debemos proponernos formular lo que no
existe y no refundar lo que ya existe.” ;Por qué? ;Porque lo
que ya no existe, si existe? Pues si lo que tenemos que fundar
es lo que no existe, lo que ya no existe forma parte de ello, asi
que la prohibicién de no fundar lo que ya no existe, cuando se
nos invita a fundar lo que no existe, s6lo puede tener funda-
mento en que lo que ya no existe aun existe. Mas bien, parece
que el nihil, debajo de su critica oracién, quiere decir que no
volvamos a construir la URSS, la cual ya cayé (“no refundar lo
que ya no existe”). Pero no dice por qué, aunque, si buscamos,
parece que el argumento de fondo consiste en que fundar lo
que no existe nos lleva hacia el futuro o, mas bien, que si lo
fundamos construiriamos el futuro. Pero ;puede la vida vi-
viente en verdad permanecer en el pasado? Y bien, si algo que
existi6 en el pasado queda destruido, en el presente esta au-
sente, como es obvio; asi que refundar aquello que no existe
pero existi6 altera al presente y, similarmente, es imposible
volver al pasado. Asi que nos hallariamos, también, constru-
yendo futuro. O bien lo que esta lectura no quiere reconstruir
en el futuro es algo analogo a la URSS. Pero entonces su ar-
gumento no podria ser la mera oposicién pasado-futuro que
por vitalidad escoge el futuro, sino que tiene que explicar en
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qué consiste la URSS y en qué consiste lo deleznable de la
URSS. Pero eso seria poner a pensar al nihil, |y eso si que no!,
porque si se pone a pensar en serio él sabe que lo que produce
es la ideologia, y él apenas cree o quiere necesitar una ideolog-
ia. Asi que, hacerlo hablar acerca de la naturaleza de la
URSS, por ejemplo, que defina si fue socialista o capitalista,
seria comprometerlo. Y esta lectura quiere, sin comprometer-
se y pensando —pero no mucho— fundar lo que no existe.
Seguramente éste es el mejor camino para hacerlo ya que,
como dice el ratén, “si uno piensa mucho luego no hace nada”.
En realidad, al nihil todo se le va en frases del sentido comun,
que a veces las dice y otras no, pero es facil, por lo que dice,
reconstruir la frase del sentido comuin que tenia en el magin.

En todo caso, esto de “no querer refundar lo que ya no exis-
te —alias la URSS— sin decir por qué guarda el secreto de
todas estas opiniones precisamente porque prepara a la cuar-
ta opinién. La que realmente le interesa proferir al nihil y
respecto de la que todas las demés no buscan ser perfectas,
ser las opiniones, sino, a lo mdas, unas opiniones, pero que
sirvan de peldafio para llegar a la final.

Cuarta opinién: “Por lo que a las ideologias recicladas
habra que abandonarlas”. Con esto se refiere al marxismo.
Aqui el nihil luce francamente “ecologista” —con eso de “reci-
cladas”—, pero también elitista porque lo reciclado le parece
de segunda clase, y él sélo quiere una ideologia nueva, nueve-
cita. Pero lo mas inquietante de esta opinién es el “por lo que”.
Pues sobreentiende, sin explicar, que esta ideologia reciclada
es el pensamiento de Marx y aquella negativa a refundar lo
que ya no existe aludia a la URSS, asi que el tremendo “por lo
que” establece sin explicarla, deciamos, la identidad entre la
URSS y el pensamiento de Marx.

Ciertamente el capitalismo hizo caer a la URSS en la figu-
ra que ésta presentaba hasta antes de su caida, pero el nihil
no conforme, viendo que caida la URSS todavia existe el
marxismo, quiere que éste caiga, “por lo que” habla en tono
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elitista y ecologista simultaneamente, para estar a la altura
de los tiempos y hacer complicidad con el escucha.

Pero la maestria de esta lectura —alias el nihil, porque el
sentido comun al servicio del sistema funciona como una tijera
que recorta y pulveriza todo— consiste en afnadir una quinta
opinién en la que mata dos pajaros de un tiro. El primer paja-
ro matado es Marx cuando se esgrime contra él al zapatismo,
tan querido por muchos. Y el segundo pajaro matado es el
mismo zapatismo porque se lo asume como el mejor ejemplo
de todo lo hasta aqui dicho y ensalzado porque se lo nombra
“el nuevo pensamiento revolucionario”. Pero citemos esta
quinta opinidn:

A juicio de muchos [el nihil no quiso atribuirse la paternidad de

esta opinién, humildemente] el zapatismo es el mejor ejemplo del

nuevo pensamiento revolucionario, no debe, no puede convertirse

en la nueva ideologia oficial de los revolucionarios; no debe ni
puede institucionalizarse.

Y bien, esta opinién supone que el pensamiento de Marx
fue la ideologia oficial de los revolucionarios o que se institu-
cionalizé. Esto sugiere el nihil, pero es falso. Lo que en reali-
dad ocurrié fue la construccion de una ideologia burguesa
oficial pero que para encubrirse utilizé6 al pensamiento de
Marx como ropaje, evidentemente pasandolo a desvirtuar. Y lo
que se institucionalizé no fue el pensamiento de Marx, del que
propiamente no habia quedado nada sino la ideologia que se lo
encapuchd.

;Seria demasiado pedirle al pensamiento del nihil que en-
tienda esto? Yo pienso que si tiene la capacidad para enten-
derlo, pero el truco del nihil es que sus capacidades solamente
las aplica en lo que le da la gana, y parece que de lo que tiene
ganas es de no permitir que el pensamiento de Marx se re-
constituya y se desarrolle después de la desvirtuacién de la
que fue objeto por cuenta de la ideologia oficial. Es decir, que
el nihil cumple una tarea apendicular, precisamente, de esa
ideologia oficial. Pero ;qué es eso de “institucionalizarse” que
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tanto aterra al nihil —pues incluso cuando sirve al sistema, lo
hace como free lance—?. Veamos.

3. La solucién al misterio de la institucionalizacién aludida a
propoésito de la caida del muro de Berlin hay que buscarla en
las ponencias de las mesas dedicadas al tema “La democracia
que queremos’. Cito: “Para construir la democracia que que-
remos hay que entender los limites de la que conocemos pero
también preservar las conquistas logradas por generaciones
de luchadores anteriores.”

iQué lejos estamos en esta perspectiva tritemporal que res-
cata al presente y al pasado como Unica via para construir
auténticamente el futuro! jQué lejos estamos de las inco-
herencias del nihilismo a medias que se propone “fundar lo
que no existe” y “no refundar lo que ya no existe”, y tilda al
pensamiento del pasado como meramente reciclado! Es posible
que ahora si vayamos por mejor camino. En efecto, se anade:
“la democracia existente es insuficiente, mas no inutil. Hay
que profundizar la democracia”.

Hasta aqui tenemos postulaciones certeras, pero a renglén
seguido aparece una siguiente dubitacién que, a mi modo de
ver, constituye un falso problema. O mejor dicho, el problema
histoérico al que alude es real, pero la manera en la que lo for-
mula es falsa. Veamos.

“Hay que profundizar la democracia...pero no queda claro
qué intermediaciones son necesarias para lograrlo”. La pre-
gunta por este como es, por supuesto, pertinente, y muchas de
esas mediaciones estan contenidas en el marxismo, particu-
larmente en el pensamiento de Marx y Engels; aunque, cier-
tamente, no todo; pero también en todos los marxistas, aun-
que no sin ambigliedades ni a salvo de haber quedado presos
de una u otra manera en la ideologia burguesa.

Pero ya vimos que habia la tendencia a repudiar ideologias
recicladas, y aunque la ponencia resefiada de la mesa “La
democracia que queremos” tiene la intencién de salvar este
escollo, el motivo principal por el cual no le quedan claras las
intermediaciones es el de que su rescate de las conquistas de
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luchadores anteriores queda en interdicciéon por la siguiente
cuestion que le preocupa, pues a renglén seguido de referir
que no quedan claras las intermediaciones, dice: “uno de los
grandes problemas de los movimientos ha sido cémo resolver
la institucionalizacién de la revolucién.”

Apareci6 aqui el problema de la institucionalizacién. Pero,
i(por qué, en general, puede ser tan grave? Esta formulacién
presupone la gravedad como obvia. Si la interpretamos no en
general sino particularmente, como lo haria un mexicano,
entendemos de entrada la gravedad del caso, pues el Partido
Revolucionario Institucional (PRI) dice con bombo y platillo
haber logrado la institucionalizacién de la revolucién mexica-
na. Y para el pueblo mexicano ello ha significado el acceso a la
modernidad en tanto monopolizacion creciente de la economia
y del poder al servicio de la oligarquia dominante, en la que
cada vez més se amalgaman la burguesia mexicana y la bur-
guesia norteamericana, y segin que las metas sociales de la
revoluciéon de 1910 han sido mediatizadas, deformadas y atin
traicionadas.

Pero es evidente que la palabra institucionalizacién tiene
otros usos que cuando forma parte de las siglas del PRI. Y, por
cierto, la ponencia se encuentra pronunciandose respecto de
esos otros significados de la palabra; pero, segin ella, también
nocivos per se. Pues el otro referente histérico de la frase “la
institucionalizacién de la revolucién” es, evidentemente, la
URSS. Por donde, para decirlo de una vez, entendemos que el
terror que se tiene al hablar de institucionalizacién deriva de
la falsa identificacién consistente en pensar que el socialismo
es lo mismo que el capitalismo. Es decir, que la URSS, en rea-
lidad un pais capitalista de nuevo tipo, fue mas bien un pais
socialista, y como ahi quedé institucionalizada la Revolucién
de Octubre, inmediatamente se cree que institucionalizar es lo
mismo que trastocar, que traicionar, etcétera. Y en efecto, a
renglén seguido, prosigue la preocupaciéon por “como garanti-
zar que las revoluciones no se autodestruyan [por la institu-
cionalizacién, se entiende] o sean derrotadas desde fuera”.
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Esto ultimo alude al hecho de que la URSS se encontraba
atacada como una fortaleza sitiada por las potencias capitalis-
tas, y se atribuye a este cerco el que para defenderse se hayan
recrudecido y endurecido las relaciones en el interior del poder
soviético, asi que institucionalizarse en tales condiciones sig-
nificé traicionar a la revolucién aunque no fuera esa la inten-
cién. De tal modo, se les quita en parte responsabilidad a los
luchadores anteriores porque se entiende lo ocurrido como una
degeneracién provocada por la presién externa. Y ciertamente
que los “luchadores anteriores” no tienen la responsabilidad
de esa autodestruccion, pero no es cierto que el factor funda-
mental fue el externo ni, sobre todo, que se trate de una revo-
lucién socialista que degenerd, menos aun de un socialismo ya
logrado después de la revolucién socialista y que hubiere de-
generado.

Detras de estas sugerencias mAas o menos racionales que
intentan explicar el fenémeno se encuentra un miedo irracio-
nal a la institucionalizacién en cuanto tal basado en el miedo
irracional al poder. “El poder de suyo pudre, aliena”, se dice.
Ya lo vimos antes cuando el nihil trataba de obtener poder
como mal necesario pero de ninguna manera hacerse con el
poder. Porque supuestamente de ahi derivan todos los males.

Este miedo al poder es miedo a la forma y también a la
verdad porque ésta siempre se encuentra estructurada. De ahi
el gusto por las opiniones y la desconfianza respecto de la ver-
dad. Asi que en lugar de tomarla como ciencia, la verdad no
puede ser mas que ideologia. En fin, este miedo al poder es
miedo a la verdad porque también es miedo a la verificacién y,
por ende, a la consolidacién de algo.

Asi es como llegamos al miedo a la institucionalizacién.
Aunque rectamente entendido, institucionalizar una revolu-
cién significa realizarla, verificarla y consolidarla, alcanzar a
dar forma a los contenidos producidos en el curso revoluciona-
rio; pero torcidamente entendido esto que es libertario causa
pavor. Porque el PRI dijo institucionalizar la revolucién y yo
le creo, ahora temo cualquier institucionalizacién, sin perca-
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tarme que lo que menos hizo el PRI fue, precisamente, insti-
tucionalizar la revolucién. M4s bien, el PRI institucionalizd
cualquier otra cosa que pudiera traicionar los contenidos de la
revolucién de 1910. Algo analogo ocurri6 en la URSS.

No sélo se tiene miedo al compromiso sino también a la
forma, a la verdad y a la institucionalizaciéon, como si todos
ellos equivalieran entre si; pero, sobre todo, como si todo ello
equivaliera con enajenacion. Ya sabemos que esta falsa identi-
ficacién entre realizaciéon y enajenacién —pues la instituciona-
lizacién es realizacién—, se basa en la falsa identificacién no
explicitada en el texto de la ponencia que comentamos —pero
que lo preside— entre socialismo y capitalismo.

Ahora bien, la cuestién consiste en que esta falsa identifi-
cacion —concentrada en el terror a la institucionalizaciéon y en
pensar que el poder es malo per se— ha sido provocada por el
sistema mundial capitalista como via para someter la tras-
cendencia rebelde que constantemente brota en todo el orbe.
Que brote si, ni modo, pero que tenga miedo a realizar, a veri-
ficar, a consolidar, que tenga miedo a tener poder realizador.

Ahora bien, el capitalismo alcanza este resultado mediante
el complejo mecanismo histérico de lograr identificar en la
mente de los individuos revolucién socialista y revolucién bur-
guesa. La Revolucién de Octubre fue una revoluciéon burguesa
pero llevada a cabo por el proletariado y el campesinado y
dirigida por los comunistas bolcheviques quienes, con esfuerzo
sobrehumano, intentaron convertirla en una revolucién socia-
lista.

Aquellos dirigentes sabian bien que con la toma del Palacio
de Invierno, con la toma del poder, no lograban tal transfor-
macién socialista sino que apenas asumian sobre sus espaldas
las tareas que de otra suerte hubiera llevado a cabo la bur-
guesia. y se ocuparon de ello s6lo porque entrevieron la posibi-
lidad de amalgamar la Revolucion de Octubre, democratico-
burguesa, con una revolucién socialista en la Europa Occiden-
tal, lo cual posibilitaba que, apoyando la revolucién europea a
la revolucién rusa, también ésta deviniera en socialista. En
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esto seguian la idea de Marx y Engels en el “Prélogo” de 1882
a la edicién rusa del Manifiesto del partido comunista, misma
que fue propuesta originalmente por Marx en 1881, en su
carta a Vera Sazulich.

En todo caso, esta posibilidad quedd cancelada en 1919
cuando fue sofocado el movimiento revolucionario en Europa,
particularmente la revolucién alemana, y se firmé la paz de
Brest-Litovsk entre el poder soviético y las potencias occiden-
tales. La guerra ya no pudo ser un instrumento de fermenta-
ci6én revolucionaria en Europa Occidental.

La opinién de Lenin antes de morir —en 1924— era que los
bolcheviques se hallaban comandando un capitalismo de Es-
tado. Después de la muerte de Lenin, Stalin se encargé de
institucionalizar no la revolucién y no sélo su traicién, sino,
ademads, la traicién a la conciencia clara que los revoluciona-
rios tuvieron hasta entonces de lo que habian hecho y de por
qué lo habian hecho. Confusiones al respecto se encuentran
desde los dias de la revolucién tanto en Lenin como en Trosky,
pero la institucionalizacién formal del confusionismo y su
magna potenciacién la tenemos en la forzada fantasia stali-
niana del “socialismo en un solo pais”, que poco antes de 1929
comenzé a regir como presunta evidencia contra todas las
evidencias y contra todas las ideas de los revolucionarios in-
ternacionalistas.

En fin, el parrafo que venimos glosando termina revelando
que su cuestionamiento es falaz, pues dice: “;cémo garantizar
la permanencia de los ideales revolucionarios en el momento
del triunfo y en el ejercicio del mando?.” Por donde tal parece
que seria mejor no triunfar. Ya dije que el capitalismo no pue-
de sino tolerar que existan levantamientos trascendentes re-
volucionarios pero logra que teman realizar o “institucionali-
zar”.

Freud habria explicado con toda facilidad este fenémeno
que se trata simplemente de un impulso o un deseo-coartado-
en-su-fin. Precisamente ésta es la base de una sublimacién
represiva. Ya vimos la sublimacién con eso de la necesidad de
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producir no la ideologia sino por lo menos una ideologia. ;Pu-
silanimidad? ;Mediocridad? Es lo de menos. El problema cen-
tral es que la cuestién estda mal planteada, pues el ejercicio del
mando y el momento del triunfo son precisamente los que
garantizan la permanencia de los ideales. Asi que si se cues-
tiona su inherencia reciproca se vuelve imposible resolver el
asunto y, en realidad, se procede incoherentemente. Por terror
y resentimiento, en las palabras se entienden contenidos pre-
cisos que no son los que esas palabras expresan rectamente.
Por donde ya ningiin pensamiento recto puede ser expresado.
Las palabras quedan subcodificadas, anudadas segun el in-
terés de la ideologia dominante.?

Si el ejercicio del poder y el momento del triunfo no garan-
tizan la pervivencia de los ideales en algiin momento es por-
que el triunfo es de otra cosa y no de los ideales aludidos. En
realidad, en la URSS triunf6é la revolucién burguesa, no los
ideales socialistas que quisieron realizarse a través de ella.

No puede decirse que este intento estaba encaminado al
fracaso de antemano, pero tampoco que por sus buenas inten-
ciones tenia garantizada la entrada al paraiso.

9 Para que resalte lo falaz del cuestionamiento aqui criticado vedmoslo en
un trance en el que resulta comico. Precisamente alli donde el impulso revo-
lucionario auténtico después de intentar zafarse de la temida institucionali-
zacién logra decir rectamente lo que quiere: “Ciertamente, en la democracia
que queremos hay que rescatar el pluralismo, la diversidad, la tolerancia, la
libertad de expresién, la preferencia sexual, que el poder se vea como un
servicio a la comunidad, que predomine la autogestién, la descentralizacién,
la autonomia y la revocacién; cualquier forma de organizacién que ejerza un
control desde abajo y en la que los dirigentes no se separen de la base.” (Ibid.)

(Qué tiene esto de risible? En cuanto tal, nada, pues se trata de los mejo-
res logros de luchadores anteriores, aqui retomados, desde la Comuna de
Paris hasta los soviets rusos y el consejismo aleméan y holandés de los 20, es
decir, la profundizacién de la democracia, mas all4 del formalismo de la de-
mocracia burguesa. Pero todo esto dicho en este contexto resulta risible si le
aplicamos los cuestionamientos previos acerca de la institucionalizacidn,
porque, después de leido el parrafo recién citado, queda temblando en la
punta de la lengua la pregunta: “y qué, todo esto, tan bueno, ;hay que institu-
cionalizarlo o no, o mejor no lo realizamos?”.
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El intento tenia que confrontarse con las fuerzas histéricas
reales —como, por ejemplo, las fuerzas productivas técnicas—.
Y bien, las cosas jaméas dieron en la URSS como para trans-
formar realmente, y ni aun formalmente, la revolucién bur-
guesa en revolucién comunista. A lo més, hubo una determi-
nacion tangencial de algunos contenidos burgueses por la
forma socialista, al lado de formas y de contenidos burgueses
multiples que se desarrollaban conforme el proceso se consoli-
daba. Si primero se identifica falazmente la revolucién socia-
lista con la revolucién burguesa, luego es mas facil identificar
capitalismo con socialismo.

La funcién histérica de tal identificaciéon falaz es la autore-
presién que promueve entre los revolucionarios para que se
aterren de sus realizaciones, en particular, de su presunto
socialismo cuando de lo que en verdad se trata es de produc-
cién de capitalismo. Con la caida del muro de Berlin y de la
Unidén Soviética se cerrd la hebilla de esta cincha ya prepara-
da, pues no solamente posibilitd que los revolucionarios se
aterraran de su realizaciéon haciéndoles pasar el capitalismo
mounstrificado que existia en la URSS como si fuera el socia-
lismo, sino remachandoles que incluso este engendro era in-
util y caia por su propia maldad. Asi que eran malos y merec-
ian castigo y el castigo ni siquiera venia de afuera sino que
era su propia obra la que los castigaba; eran seres frustrados
y no pudieron sino producir una obra frustrante. ;Revolucio-
narios? No, sino simplemente inadaptados, los cuales no sélo
producen engendros sino engendros frustrados. Asi quedé
completada —por la ideologia burguesa— la frase de la histo-
ria.

Ahora bien, el caracter frustrado de la obra subraya de re-
chazo su mounstruosidad inicial. Pero es necesario distinguir
ambas funciones ideoldgicas pues se repartieron en el tiempo
con una distancia de varias décadas.

Miedo, mucho miedo les mete el capitalismo a las gentes,
hasta que éstas renuncian a sus propios valores e ideas, al
compromiso y a las realizaciones.
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Después de desbrozar de equivocos el campo de nuestra po-
sible reciproca comprensién podriamos pasar a un tercer esta-
dio de nuestro recorrido. Lo escrito hasta aqui sugiere la apa-
riencia de que el Manifiesto postula tesis sobre la realidad
contemporanea y luego pasa a discutir con algunas visiones
actuales de la izquierda. Ahora lo veremos comentar —en
buena parte coincidiendo con— una propuesta politica del
EZLN que le es inherente al Manifiesto pero que paraddjica-
mente muchos lectores de ambos textos han creido que le es
contraria, que rompe con él para despedirlo al rincén de los
trastos viejos de la historia.

III. El Manifiesto y “no luchar por el poder” (tesis del
EZLN)

1. “Por sus hechos, el zapatismo [EZLN] est4 a la vanguardia
del movimiento revolucionario mundial,”® por lo que una con-
sideracion actual del Manifiesto del partido comunista a 150
afios de su publicacién esta obligada a dialogar con el EZLN
desde el Manifiesto y viceversa. En particular, cabe reflexio-
nar la tesis zapatista de “no luchar por el poder”.

A ojos de algunos, esta tesis “rompe radicalmente con el
pasado” de la izquierda, y, mas aun, hace a quien la sustenta
“Inasimilable a cualquier ideologia”. Como si poder e ideologia
estuvieran ligados por esencia, asi que si ya no luchas por el
poder te salvas de la ideologia. La opinién recién discutida es
falaz e import6é quitarla del camino paginas atras para poder
discutir seriamente la propuesta zapatista més alla de inter-
pretaciones sofisticas de la misma.

Por lo demas, también se han suscitado interpretaciones
enriquecedoras, como la de que “es fundamental su aportacién
[del EZLN] de que el objetivo de la revoluciéon no es la con-
quista [el putch, podriamos anadir]|, sino la construccién de
una nueva forma de sociedad cooperativa y solidaria” (p. 53).

10 Cfr. Cronicas Intergaldcticas EZLN. Primer Encuentro Intercontinental
por la Humanidad y contra el Neoliberalismo, p. 53.
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Con esta idea, evidentemente, la cuestién de la toma del poder
se ve por lo menos relativizada consecuentemente.

En el “Encuentro Intergalactico” el subcomandante Marcos
llevd a cabo una intervencién oral (en la mesa 1 “;Qué politica
tenemos, qué politica necesitamos?”) titulada “Unas palabras
sobre nuestro pensamiento”. Antes de comentarla cabe hacer
que la presida una certera idea pronunciada por otro ponente
en aquella mesa. “Nunca como hoy es tan dificil que un pueblo
se libere, y por eso es tan urgente la necesidad de la lucha
internacional” (p. 54).

Esta tesis sitia agudamente la cuestion de la liberacién
nacional y de la constitucién de naciones independientes, asi
sea capitalistas, en el contexto de la globalizacién capitalista
neoliberal. Pues bien, este es el contexto en el que el zapatis-
mo hizo su propuesta de no luchar por el poder.

2. Para acabar con la explotacidn, la opresién, la especulacién
y la marginacién, etcétera,!! si,

para que nosotros podamos construir eso —dice el subcomandan-
te Marcos— pensamos que habia que replantear el problema del
poder, no repetir la formula de que para cambiar al mundo hay
que tomar el poder,’?2 y ya en el poder entonces si lo vamos a or-
ganizar mejor, esto es, como mejor me conviene a mi que estoy en
el poder.

Mais abajo dice en referencia a este punto:

La politica que nosotros creemos que vale la pena construir es
una politica que basa sus valores en la inclusién y la tolerancia y
que, en ultima instancia, pueda ser construida en cualquier lugar
del mundo, siempre que no sea sobre la humillaciéon de alguien
para valer la pena (p. 70),

11 “Para acabar con este mundo de bolsas, de bolsas de valores y de bolsas
de las otras, de bolsas de olvido”, y, mas arriba, dice de “bolsas de resistencia”
contra el olvido, y de “bolsas de guerra”, etcétera. Ibid., p. 69.

12 Recuérdese por ejemplo la célebre obra de Karl Kautsky, “El camino del
poder (1908)”, en Karl Kautsky, El camino del poder. La revolucion social,
Cuadernos de Pasado y Presente 68/ Siglo XXI, México, 1978.
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si no, anade, “no vamos a hacer mas que repetir el mismo
viejo y cansado girar de la rueda de la historia que vaya al
mismo punto donde comenzamos” (p. 71). Ciclo mas que evi-
denciado, podemos decir, por la evolucién y caida final de la
URSS.

Queremos construir “un mundo donde quepan todos los
mundos” (p. 70). En ese sentido el subcomandante Marcos
anade:

Hemos pensado que si concebiamos un cambio de premisa de ver
el poder, el problema del poder, planteando que no queriamos to-
marlo, esto iba a producir otra forma de hacer politica y otro tipo
de politico, otros seres humanos que hicieran politica diferente a
los politicos que padecemos hoy en todo el espectro politico: 1z-
quierda, centro, derecha y los multiplos que haya.

Y a renglon seguido dice que ello apunta al “Transito del
Ejército Zapatista de Liberacién Nacional al Frente Zapatista
de Liberaciéon Nacional, es el encuentro de dos civiles zapatis-
tas, los armados y los pacificos”.13

13 En lo que sigue comentaré la cuestién de la toma del poder tal y como
aparece en la intervencién del subcomandante Marcos, del Encuentro Inter-
galactico de 1996; es decir, como tesis general aunque referida de pasada a la
relaciéon entre el EZLN y el FZLN.

Este mismo caracter general de la tesis fue interpretado por muchos de
quienes la conocen desde que aparecié en la Cuarta Declaracién de la Selva
Lacandona, fantaseando una novedad irreductible respecto a la tradicién
marxista, y, ademds, aplaudieron la presunta revocacién del marxismo que
creyeron entrever. Aun mas, recomendaron que éste si era el camino correcto
y no el del pensamiento de Marx y el marxismo.

Vale la pena demostrar lo equivoco de esta interpretacion, basada en el
aspecto general de la propuesta del EZLN. Por lo demés, ese aspecto general
de la tesis zapatista vuelve evidente su relacién —o, si se quiere, su didlogo—
con el Manifiesto.

No obstante, la propuesta original del EZLN tal como la ofrece la Cuarta
Declaracién de la Selva Lacandona es especifica, y ni de lejos permite la in-
terpretacién antes mencionada. De hecho, entra en escena en la parte II de la
Cuarta Declaracién, precisamente a cuento de anunciar e invitar a la forma-
cién del Frente Zapatista de Liberacién Nacional. La no toma del poder apa-
rece aqui como elemento programatico del frente y no como una idea general
acerca de la relacién de los revolucionarios con el poder. El FZLN es propues-
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to como un instrumento particular de lucha entre otros; y, precisamente,
porque se vuelve imprescindible la lucha no armada en el interior de la socie-
dad civil para ganar posiciones en ella frente al autoritarismo procapitalista
del Estado. E1 FZ —propone la Cuarta Declaracion— seria (actualmente es)
“una fuerza politica cuyos integrantes no desemperien ni aspiren a desempe-
nar cargos de eleccién popular o puestos gubernamentales en cualquiera de
sus niveles. Una fuerza politica que no aspire a la toma del poder. Una fuerza
que no sea un partido politico”.

Como se ve, el EZLN diferencia correctamente, a la manera leninista,
forma, estructura y funcién politicas de un partido y de un frente. Para acotar
la actividad de este dltimo afiade la Cuarta Declaracién: “Una fuerza politica
que no luche por la toma del poder politico, sino por la democracia del que
manda, mande obedeciendo”.

Finalmente, la idea del frente queda redondeada al aludir a sus interlocu-
tores y posibles integrantes, asi como al tipo de hombres y politicos que busca
forjar, no sélo que formen parte de él: “a quienes no aspiran o pretenden
ejercer cargos publicos o puestos de eleccién popular, a quienes tienen el
corazon, la voluntad y el pensamiento del lado izquierdo del pecho. A quienes
estan dispuestos a dejar de ser espectadores y estan dispuestos a no tener ni
pago ni privilegio alguno como no sea el participar en la reconstruccién nacio-
nal; a quienes quieren construir algo nuevo y bueno, para que formen el Fren-
te Zapatista de Liberacién Nacional.

“Aquellos ciudadanos sin partido, aquellas organizaciones sociales y poli-
ticas, aquellos comités civiles de dialogo, movimientos y grupos, todos los que
no aspiren a la toma del poder y que suscriban esta Cuarta Declaracién de la
Selva Lacandona se comprometen a participar en el didlogo para acordar la
estructura organica, el plan de accién y la declaracién de principios del Frente
Zapatista de Liberacion Nacional.”

La Cuarta Declaraciéon resume la coyuntura mundial que preside y con-
textualiza la accién del FZLN: “Hoy, la lucha por la democracia, la libertad y
la justicia en México es una lucha por la liberacién nacional”.

La situacién mundial prevaleciente dominada por el neoliberalismo en
tanto politica mundial funcional con la hegemonia de Estados Unidos ha
redundado en producir un artificial retroceso histérico; de suerte que cada vez
que el movimiento social avance apenas llega a una altura histérica en la que
ya se encontraba antes, pues impone la lucha por la liberacién nacional, una
meta propia de una revolucién democratico-burguesa. La depredacion y el
socavamiento de las condiciones materiales e institucionales de vida de una
regién —por ejemplo, México, a través de la privatizacién salvaje redundante
en la venta y casi entrega del pais a Estados Unidos— pone a la orden del dia
metas historicas ya alcanzadas con anterioridad. Asi que, paraddjicamente,
frente a los descalabros que el propio capitalismo se infringe, las masas opri-
midas fungen como fuerza histdrica para restaurar al capitalismo porque esa
es la via restringida para rehacer y quiza desarrollar una vida democratica e
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3. El libro de Karl Kautsky El camino del poder (1909) forma-
lizé en la izquierda la obsesién por la toma del poder. Pero
Eduard Bernstein!4 acusaba a Marx y Engels de blanquistas y
putchistas desde la vuelta de siglo con vistas a “revisar” al
marxismo en direccién a apuntalar las posturas reformistas
de la socialdemocracia alemana y la segunda internacional. El
exacerbado politicismo de Bernstein —portavoz del reformis-
mo y del funcionariado en el interior del partido y de la ambi-
cién de poder y curules por parte del grupo parlamentario del
partido— consideraba fuera de tiempo y sobre todo contrapro-
ducente para la obtencién de puestos y para la carrera politica
de los funcionarios y de los diputados insistir en la toma del
poder por los socialistas.

Frente a Bernstein, Kautsky reivindicé lo que creyé ser el
“marxismo ortodoxo” llevando a cabo una interpretacién uni-
lateralmente politicista de las ideas del Manifiesto comunista,
La lucha de clases en Francia y otras obras de Engels y Marx
(a pie de pagina matizo lo dicho).15

independiente, pero, sobre todo, porque es la via para meramente salvar el
pellejo ante el designio de muerte inherente a la acumulacién salvaje de
capital.

14 Cfr. Bo Gustavson, Marxismo y revisionismo (1969), Grijalbo, Barcelo-
na, 1974.

15 Con base en una caracterizacién de la situacién prevaleciente en el ca-
pitalismo entre 1902 y 1909, Kautsky concluye que el camino de la lucha
sindical —lucha anterior a la toma del poder— estd dificultado y tendencial-
mente cerrado, lo mismo que la lucha en el parlamento por reformas. Por
ende, segun él, es actual la revolucién. Kautsky intenta convalidar sus anali-
sis y conclusiones en escritos de Marx y Engels. Sobre todo, alude a la intro-
duccidon inglesa de Engels a La lucha de clases en Francia, de Marx, en la que
aquél indica a la lucha sindical y parlamentaria como via pacifica para llegar
al socialismo. Kautsky dice que la redaccién del partido censuré la introduc-
cién original de Engels hasta reducirla a lo dicho limpiando de ella las inter-
venciones en las que Engels relacionaba esta tactica con la revolucién social
(Cfr. Karl Kautsky, “Engels, un hombre sin caracter”, en El camino del poder.
La revolucion social, p. 280-283). Evidentemente, en su momento, el apoyo de
las tesis de Kaustsky en escritos de Marx y Engels constituia un ingrediente
secundario de su libro comparada con la caracterizacién del monopolismo y el
imperialismo, etcétera. Pero pasada la coyuntura el efecto de su interpreta-
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cién uinalateralmente politicista de los escritos de Marx y Engels, asi fuera
en sentido revolucionario, se convirti6 en factor decisivo para hipertrofiar el
tema de la toma del poder en la izquierda. De suerte que sus andlisis sobre el
imperialismo como factor que actualizaba la revolucién e inactualizaba al
sindicalismo y las reformas parlamentarias no hizo sino reforzar el efecto
unilateral aludido, a la par de aparentar la continuidad de Marx y Engels con
los luchadores revolucionarios posteriores —Kautsky, Rosa, Lenin, etcétera—,
ya que éstos confrontaban revolucionariamente al imperialismo y a los revi-
sionistas.

Por eso resulta de sumo interés la resefia critica del libro de Kautsky
hecha por Otto Bauer (“El camino del poder”, aparecida en Der Kampf, afio 2,
cuaderno 8, 1 de mayo de 1909. Incluida como apéndice en la edicién citada
del folleto de Kautsky, p. 292 a 303). Con base en las premisas kautskianas,
Bauer llega a conclusiones diversas y aun opuestas a las de aquél, como la de
la vigencia de la lucha sindical y parlamentaria, esto es, de la lucha por rei-
vindicaciones anteriores a la toma del poder precisamente en la coyuntura
imperialista, antesala de la primera guerra mundial, a la par que vincula —
en lugar de oponer, como hace Kautsky— la lucha cotidiana por reivindica-
ciones parciales con la lucha por objetivos finales, cual es la revolucién socia-
lista. Bauer entiende que también la revolucién socialista se pone a la orden
del dia, asi como luchas de liberacién nacionales y la guerra interimperialista.
Otto Bauer ni siquiera alude a la interpretacién de Marx y Engels por Kauts-
ky, asi que atin su més certera caracterizacién de la coyuntura y de la co-
nexién interna entre aspectos politicos como los objetivos inmediatos y los
finales, la lucha nacional y la lucha clasista, etcétera, etcétera, si bien salva
las cuestiones del momento, remachan atin més la interpretacién unilateral-
mente politicista de los escritos de Marx y Engels troquelada en el texto
kautskiano.

Kautsky contest6 a la critica de Otto Bauer (en Trabajo positivo y revolu-
cion, op. cit., p. 304 a 319) sefialando que éste lo habia malinterpretado, que
él no dijo que las conquistas parciales fueran imposibles ni que quedara ce-
rrada la via sindical, y que el proletariado no pudiera considerarse ya “madu-
ro para la lucha decisiva” (p. 305).

La respuesta de Kautsky muestra una vuelta de tuerca més en el quid
pro quo que estoy denunciando y por la cual se entiende cuanto més se com-
plejizé la codificacién de una interpretacién politicista de Marx en la izquier-
da, cuanto que no sélo Otto Bauer y Karl Kautsky intervinieron en la polémi-
ca sino muchos mas, participando de los matices resaltantes en Otto Bauer o
en Karl Kautsky y afadiendo nuevos. Dice Karl Kautsky: “Contra lo que yo
combato en mi opusculo es contra la concepcién del desarrollo hacia el socia-
lismo que Bauer rechaza tanto como yo, contra la concepcién de un proleta-
riado que, en base a las condiciones dadas de poder, estuviera en condiciones
de alcanzar “éxitos parciales” y “conquistas inmediatas” que se extendieran de
modo tal que a través de las mismas se hiciera retroceder, se limitara cada
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En una carta a Rugel6 de 1843, Marx sefiala la importancia
de la “cuestién social” entre los comunistas, pero, asimismo,
cémo éstos han descuidado e incluso son reticentes a conside-
rar la cuestién politica. Esta situacién es explicable por el
débil desarrollo del movimiento, cuyo paso siguiente debia ser
asumir la accién politica hasta lograr la toma del poder; eso si,
de modo distinto a la politica burguesa.

Evidentemente, Marx une la politica a la cuestién social y
no sustituye ésta con aquella. Pero Kautsky si, pues al exa-
cerbar la novedad introducida por Marx —y enfrentarse al
revisionismo politicista pero evolutivista— pierde la totalidad
que a Marx le interesaba especificar: la cuestién social.

vez més la explotacién capitalista, hasta llegar finalmente, por esta via, a su
completa supresién.”

Asi que, no obstante asumir la posibilidad de las reivindicaciones parcia-
les, Karl Kautsky entiende que la revolucién cumple una funcién cualitativa
que jaméas logra la simple acumulacién de reformas, aniadiendo que esas
conquistas parciales cada vez se dificultan mas —aunque no se imposibili-
tan—, de suerte que la toma del poder se hace necesaria. Sin embargo, la
inminencia coyuntural o el urgentismo con el que capta Kautsky las cosas
apunta a hipostasiar o exagerar la cuestiéon de la toma del poder por sobre o
aun en sustitucién de cualquier otra. Y eso que ni Karl Kautsky ni Otto Bauer
caracterizan al imperialismo como “fase superior del capitalismo”, como Le-
nin, en quien el urgentismo aludido o inminencia coyuntural de la toma del
poder se recorre a todos los arnios ulteriores, mas alla de la primera guerra
mundial, no digamos de 1909, en que escriben Otto Bauer y Karl Kautsky.

Otro factor para la unilateralizacién politicista de la izquierda consiste en
que las luchas anteriores a la toma del poder son visualizadas —por ejemplo,
en Karl Kautsky y Otto Bauer, sobre todo— como luchas sindicales y parla-
mentario reformistas, lo cual restringe el campo de accién del proceso revolu-
cionario antes de la toma del poder minimizando su importancia y vigencia
posible; pues no son captadas luchas cualitativas por la calidad de vida, la
relacién entre los sexos, el antiracismo y la autogestiéon en diversos niveles,
etcétera. La unilateralizacién politicista en la interpretacion de los escritos de
Marx y Engels no sélo se asentd por la hipertrofia de la idea de la toma del
poder sino porque esta misma idea se apuntalaba en la hipertrofia de la lucha
econémica sindicalista y de la parlamentarista reformista.

16 Publicada como parte de la editorial de los Anuarios francoalemanes, en
1844.
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Lenin y el leninismo heredaron y desarrollaron —si se
quiere, creativa y revolucionariamente— el legado kautskiano
y su unilateralismo politicista. Pues el desarrollo del capita-
lismo mas alld de su medida europeo-continental, a partir de
1850, puso a la orden del dia cada vez més la conformacién y
el desarrollo de los estados nacionales y, por consiguiente, la
exacerbacién de lo politico como necesidad creciente de la
acumulacion de capital y como clima general en el que todo
mundo qued6 atrapado. Asi, a partir de 1870 se desarrollaron
los grandes partidos socialistas nacionales en sincronia sinco-
pada pero funcional con el desarrollo capitalista internacional.

Sélo el ala consejista —tanto en su vertiente holandesa
como en la alemana (Domela Neuvenheiiss, Anton Pannekoek
y Hermann Gorter)— llev6 a cabo una critica radical de
Bernstein y Kautsky basandose en Marx, en la experiencia de
la Comuna de Paris y de los consejos o séviets de 1905; prime-
ro en acuerdo con Lenin, pero luego diferencidndose y atn (en
1923) enfrentandose a sus posiciones.l” La critica al politicis-
mo y a la politica desde arriba tanto del grupo parlamentario
como, luego, también caracteristica del bolchevismo, recupe-
raba la experiencia organizativa espontanea de las masas, en
séviets o consejos democraticos, segin Rosa Luxemburgo tam-
bién la ensalzara. El consejismo insiste en el desarrollo de la
revolucién antes de la toma del poder y en “otra forma de
hacer politica” y otro tipo de politico.!8

El consejismo fue olvidado durante la hegemonia del esta-
linismo en el movimiento proletario (1930-1956) y fue recupe-
rado por los movimientos sociales radicales de los sesenta. Las
tesis del EZLN bien pueden estar influidas por estos “lucha-

17 Cfr. Hermann Gorter, “Carta abierta al camarada Lenin”, en Jefes, par-
tidos y masas, Grijalbo, México, 1970.

18 Cuando se dice que la propuesta del EZLN rompe con toda la tradiciéon
de la izquierda se es inexacto. Se estd preso del horizonte dominado por los
partidos comunistas estalinistas. Primero, se confunde lo que es el estalinis-
mo no diferencidndolo de Marx, y, segundo, no se reconoce al consejismo y al
luxemburguismo como vertientes marxistas que enarbolaron una nocién de la
revolucién social mas parecida a la de Marx.
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dores anteriores” o no, esto es secundario, pues, como bien
resefia el Subcomandante Marcos, la experiencia con las co-
munidades indigenas alteré fundamentalmente los esquemas
leninistas del grupo de vanguardia al que Marcos pertenecid y
que jugb su destino en la selva chiapaneca.l® De suerte que
cada vez que ocurren experiencias autogestivas —sean preca-
pitalistas o dentro del capitalismo—, sean comunitarias o
consejistas, etcétera, se evidencia el hecho de que la revolu-
cién social es un proceso y que antes de la toma del poder con-
centra su mejor labor.

Antes de la toma del poder:

1. deben ocuparse las posiciones sociales decisivas cada una
en su especificidad, pues el capital oprime y explota diferen-
cialmente cada esfera de afirmacién humana;

2. no debe esperarse a la toma del poder por el proleta-
riado para resolver cuestiones raciales, educativas, democrati-
cas, de la relacién entre los sexos, de la recuperacién ecologi-
ca, de critica de la vida cotidiana, etcétera, porque se las pue-
de resolver en buena medida dentro del capitalismo. Pero ade-
mas,

3. no siempre es posible tomar el poder, pues para ello se
requiere que el enemigo esté débil y de una concentracién
colosal de fuerzas por el proletariado, ambas cosas se dan
raramente y es aun mas dificil que se den simultdneamente;
si se antepone la toma del poder no se hara sino abortar el
desarrollo del movimiento y, finalmente, frustrar la tan caca-
reada toma del poder, vuelta una mera cascara;

19 A mediados de los ochenta, cuando la URSS es derrotada por el capita-
lismo occidental: “El Ejército Zapatista de Liberacién Nacional entonces esta
en la montana, formado por un grupo que viene con toda la tradicién de las
guerrillas latinoamericanas de los setenta, grupo de vanguardia, ideologia
marxista-leninista, que lucha por la transformacién del mundo, buscando la
llegada al poder en una dictadura del proletariado. En ese momento, mientras
el mundo esté preparando su Tercera guerra mundial y abre la Cuarta guerra
mundial, que se conoce ahora como el neoliberalismo, el EZLN ha enfrentado
o chocado con el pensamiento de las comunidades indigenas, en una de las
bolsas de olvido a las que ha conducido el neoliberalismo.”
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4. bajo la opresién capitalista neoliberal globalizada la
imposibilidad objetiva de la toma del poder obliga a “abrir los
oidos”, a ser més sensibles a las necesidades del desarrollo
revolucionario en lugar de imponer esquemas que no caben.
Bien plantea una de las ponencias acerca del lugar de los za-
patistas después de la caida del muro de Berlin que “nunca
como hoy es tan dificil que un pueblo se libere”, etcétera. De
suerte que mucho menos esta a la orden del dia la dictadura
del proletariado y la posibilidad socialista en el transito de la
revolucién burguesa a la revolucién proletaria, como pudieron
quiza entreverse en 1917 y atn en 1848; no es el tiempo prio-
ritario del partido sino del frente y cuanto mas amplio mejor,
pues el capital social mundial cierra su entramado impidiendo
la liberacién nacional, lo cual tiene por lo menos la ventaja de
atajar la confusién gestada durante las luchas de liberacién
nacional desde fines de los 40 hasta inciados los 70 de que
esas luchas —funcionales con el desarrollo capitalista— eran
socialistas. Luchas de liberacién nacional que aunque imposi-
bilitadas de ser socialistas son no sélo democratizadoras y de
beneficio popular sino que son obligadas como factor de sobre-
vivencia ante un capitalismo cada vez mas salvaje.

Ante la gran dificultad de que un pueblo se libere en el
mundo actual, no se anula pero se suspende la vigencia de la
toma del poder, a la par de que se vuelve “urgente la necesi-
dad de la lucha internacional” en apoyo de las luchas locales.
De suerte que el internacionalismo democratico revolucionario
sera “usado” histéricamente para desarrollar naciones capita-
listas. Esto que no debe ni asquearnos ni aterrarnos porque la
fuerza de las cosas empuja a ello so pena de vivir mayor opre-
sién y muerte; asi que es en beneficio de los pueblos rebeldes
de la tierra; pero importa verlo con claridad para no caer en
las ilusiones seudosocialistas del estalinismo y de otros
marxismos gestados en el siglo XX.

El horizonte general actual —cabiendo, por supuesto, ex-
cepciones— es el de no tomar el poder porque no se puede, y si
se pudiera se pudre pronto, como lo demuestra el pudrimiento
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de la URSS en su caida. Pero cabe utilizar la palanca del apo-
yo internacional para desarrollar cada lucha local hasta la
posicién en que pueda volverse actual la toma del poder. Aho-
ra bien, ante esos pudrimientos e imposibilidades cabe el rea-
lismo y no las posturas frustradas que o se cruzan de brazos o
reniegan del socialismo como vana ilusién y atin como lo mas
nocivo. O, también, el realismo y no el ilusionismo voluntaris-
ta que toma por socialistas los desarrollos atipicos del capita-
lismo ateniéndose al esfuerzo y a la sangre de los pueblos que
lucharon por su vida para construir esos desarrollos. Este
ilusionismo voluntarista facilmente arriba a frustracién y
resentimiento contra el socialismo cuando ve caer a un pais
capitalista que se hizo pasar por socialista.

5. El subcomandante Marcos caracteriza atinadamente a
la segunda posguerra mundial como Tercera Guerra Mundial.
Y dice:

El objetivo de esa tercera guerra mundial es, como el de todas las
guerras mundiales, repartir el mundo de nuevo, y esto culmina,
como sabemos nosotros, con la derrota del campo socialista a me-
diados de los ochenta, el fin de la Unién de Republicas Socialistas
Soviéticas, el paso del mundo a lo que se llama ahora la unipola-
ridad.

La formulacién final del subcomandante Marcos supone
que la URSS cay6 por la tercera guerra mundial desplegada
por el capitalismo, ahora contra ella, a la que se la supone
socialista. Sin embargo, si la URSS cayé empujada por la ter-
cera guerra mundial, fundamentalmente fue derribada por
sus contradicciones internas en tanto pais capitalista desarro-
llado de modo atipico, en ocasién de formarse durante todo el
siglo XX el mercado mundial capitalista, al que esa regién no
podia sino integrarse no sélo en forma sino en contenido, y no
sélo parcial sino masiva, integramente.

Interesa destruir la ilusién URSS = pais socialista no sélo
porque apuntala la embestida reaccionaria contra el pensa-
miento marxista so pretexto de igualarlo con la URSS, sino
porque el sometimiento de la lucha de los pueblos a tareas
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histéricas del capital se ha logrado sugiriendo que éstas han
sido socialistas. Pero sobre todo porque esta confusién, si pri-
mero aupa al desarrollo comunista, luego lo sume m4s hon-
damente y lo paraliza en el desconcierto, la frustracién y el
resentimiento tan caracteristicos del clima de la izquierda en
la posmodernidad. La lucha revolucionaria actual debe des-
truir todas las ilusiones generadas por su propia practica an-
terior si habra de renacer y recuperar en y para ese renaci-
miento al pensamiento de Marx, al Manifiesto del partido
comunista y si s6lo desarrollandolos auténticamente los recu-
pera.

Es tiempo de desatar los nudos. Sélo por eso vale la critica
fraterna —y no por prurito de pretendida pureza ideolégica—.
Desatar los nudos y no cortar amarras sectariamente, pues la
unidad presupone la claridad.2® La travesia del nuevo movi-
miento revolucionario mundial iniciada el 1 de enero de 1994
la requiere.

IV. LA IDEOLOGIA BURGUESA ES “ANTIDOGMATICA” FREN-
TE AL MANIFIESTO DEL PARTIDO COMUNISTA

Bueno, {pero qué es toda esta impostura de que el Manifiesto
analiza el tiempo presente, afirma tesis sobre él, critica postu-
ras politicas actuales de izquierda y comenta posiciones de un
movimiento revolucionario de vanguardia como el EZLN, con
la intencién de sugerir que coincide con sus posturas por leja-
nas que parezcan respecto de las del Manifiesto, por donde
éste busca obtener actualidad y seguir vivo? jQué truco maés
burdo! Y, ademas, a ratos aparece un yo que es quien en ver-
dad ha redactado el presente escrito, haciéndose pasar por el
Manifiesto del partido comunista.

Asi que, de un lado, la vieja doctrina se repite dogmatica-
mente intentando sobrevivir a su propio derrumbe, y, de otro

20 Tesis de la Liga Espartaquista en 1919. Cfr. Gilbert Badia, Los esparta-
quistas (1967), Matev, Barcelona, 1971.



41

lado, el dogmatico pretende no serlo y esconder su megalo-
mania, su pretension de poseer la sabiduria del Manifiesto del
partido comunista y estar en posibilidad de “mirar el ser so-
cial” desde el punto de vista del Manifiesto, discriminando
respecto de ese ser a las ideologias contemporaneas, las cuales
no pueden sino derretirse ante LA VERDAD. Ademas, /a cuento
de qué las referencias a los Beatles y al Are you Experience, de
Hendrix? Preferencias del autor pero que en el colmo éste
sugiere que es el Manifiesto del partido comunista quien gusta
de ellas por sintonia con el tono de los 60. Esto es una tomada
de pelo.

1. Si las ideas del anterior parrafo pudieron ocurrirsele a
algun desconfiado lector, tanto él como otro no tan desconfia-
do, sepan que la escenificacién previa —y aun todo lo que si-
gue, incluyendo el parrafo del desconfiado— tiene por cometi-
do salir al paso de algunos trucos de la ideologia dominante
cuando pretende ser antidogmatica a costa del pensamiento
marxista.

En efecto, el truco del dogmatismo consiste en creer a un
discurso sélo por la autoridad y no por su razonamiento. Por
ejemplo, cuando se cree en el Manifiesto comunista sblo por-
que es el Manifiesto comunista. Este truco presenta a la ideo-
logia en su figura simple y evidente, aunque haciéndose pasar
por adepta al comunismo. Asi que otra seccién de la ideologia
dominante puede pasar a desconocer a este “adepto” y senialar
que su dogmatismo es inherente al marxismo y no a la ideo-
logia dominante. Por aqui, la ideologia ya puede intentar otro
truco consistente en aparecer antidogmatica y no creer en
nada del Manifiesto comunista sélo porque lo dice el Manifies-
to comunista; pues, “como se sabe”, el pensamiento marxista
es dogmatico per se, asi que no debe creérsele. Menos aun
cuando el Manifiesto comunista pretende hablar como un ora-
culo acerca del tiempo presente. “/He aqui la religién marxis-
taj”, grita triunfal la ideologia bajo mor antidogmaAtica, esto
es, antiideolédgica.
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2. En sintesis, de un lado, no cree en nada que no sea una
autoridad, por ejemplo, la del Manifiesto, la Biblia, Lyotard o
Heidegger; de otro lado, dice no creer en nada que se valide
por la mera autoridad y descree todo, asi que valida la doxa,
la mera opinién personal, pero anula a la verdad ob-je-ti-va.

Pues bien, precisamente para no dar pie al chisme, este es-
crito dice que es dicho por el Manifiesto y dice que lo digo yo
para asi llevar la cosa al limite, esto es, al punto en el que
resulta evidente, casi forzoso, el hecho de que no importa
quién lo diga, si el Manifiesto o yo, etcétera, lo que importa es
lo dicho y las razones que lo apuntalan. Pues la Gnica defensa
contra el dogmatismo es observar la fundamentacién coheren-
te de un discurso y rehacerla por cuenta propia, (aquel “pen-
samiento por cuenta propia” al que alude el “Prélogo” de 1859
escrito por Marx para su Contribucion a la critica de la eco-
nomia politica).

Lo anterior es valido hasta cuando alguien dice que un tex-
to de hace 150 anos es actual, o ain que puede criticar efi-
cazmente al tiempo presente, o que la URSS no fue jamas
socialista, o que el discurso del Manifiesto comunista puede
ser desarrollado ortodoxamente, por lo cual dice ver desde la
perspectiva de aquel y afiadirle nuevas ideas sobre el capita-
lismo contemporidneo que supuestamente son concordantes
con la esencia de lo que Marx dice ser la sociedad burguesa y
su modo de produccion especifico.

Por mas fantastico que todo ello suene, no es el aspecto ex-
terno lo que importa y no es valido denegar una idea s6lo por-
que creo o me parece dogmatica. Se trata, mas bien, de que el
lector observe bien en lo que antecede y en lo que sigue si lo
que se dice esta fundamentado o no y cémo; si el texto es co-
herente o bien lo es el Manifiesto del que aqui se habla, etcé-
tera. Asi que, por contra, de esta manera puede verse si quien
dice que el texto es incoherente o que esto es dogmatismo, dice
incoherencias y las oculta. La aventura de la razén jamaés
termina y, aun, parece enredarse por si misma en la sin
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razén. Pero no hay otra salida que arriesgarse y pensar por
cuenta propia. Y subrayo lo de pensar.

V. DOS PREJUICIOS: EL PROLETARIADO SUSTITUIDO Y LA
DICTADURA DEL PROLETARIADO TOTALITARIA

Después de esta arenga contra los trucos de la ideologia, cabe
abrir un ultimo apartado para discutir dos fantasmas que
rondan a los posibles lectores actuales del Manifiesto —o a
unos que ya lo leyeron y lo repudian—: el fantasma del prole-
tariado y el fantasma de la dictadura del proletariado, pues
vinieron a espantar gente. Ya los fantasmas acerca de lo que
realmente era el comunismo impusieron en 1848 la necesidad
de que los comunistas redactaran el Manifiesto y aclararan su
postura.

A. ;S6lo el proletariado es clase revolucionaria?

1. No, Marx y el Manifiesto, escrito por él y por Engels no
dicen eso. Hay otras clases revolucionarias y otros sujetos no
clasistas también revolucionarios. Estos sujetos son tanto
individuales como colectivos, tanto intracapitalistas como
externos al capitalismo, como es el caso de etnias precapitalis-
tas que defienden su modo de vida. Pero todos estos sujetos
revolucionarios no lo son de la especifica revolucién comunis-
ta, aquella encaminada a destruir el capitalismo y crear el
comunismo, aunque, por supuesto, pueden participar en dicha
revolucién, cuyo sujeto especifico es el proletariado. Y la revo-
lucién comunista no existe si el proletariado no es su sujeto
principal, y mientras éste no pueda ser tal tampoco existira
aquella.2!

2. Cabe anadir, ademas, acerca de los “nuevos sujetos” que
supuestamente vinieron a sustituir al proletariado o a demos-

21 Tematizo con mas amplitud estas ideas en “Constitucién del sujeto
histérico en México”, en Germinal, nim. 8, México, 1996, pp. 20-25.
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trar con sus actos rebeldes que el proletariado no tiene la vo-
cacién revolucionaria que le atribuye Marx, que éste sefiala
que “el proletariado o es revolucionario o no es nada”; esto es,
permanece como una nulidad, como un ser sometido y aliena-
do que reproduce acrecentadamente su alienacién y someti-
miento. Asi que para nada el proletariado es un dios, como
puntualiza Marx en La Sagrada Familia.?? Por lo tanto, si el
proletariado no ha podido hacer nada o sélo poco o equivoco,
qué bueno que existan otros sujetos. Lo cual no invalida que el
proletariado pudiera devenir en revolucionario. Eso si, de mo-
do peculiar, distinto al de los otros sujetos y seguramente en
posibilidad de coordinarse con ellos para realizar tareas co-
munes, por ejemplo, de democratizacion.
3. Eso de que el proletariado es la clase revolucionaria de la
revolucién comunista no privilegia al proletariado o a sus vo-
ceros sino que especifica tanto al proletariado como al momen-
to preciso de su accién original. Es decir, mientras no esté en
curso o no sea actual la revolucién comunista, el proletariado
asume las tareas necesarias y genéricas de los procesos revo-
lucionarios en curso, en general democratico burgueses, a la
par del resto de sujetos rebeldes. Pero llegado el momento de
la revolucién comunista el proletariado toma la delantera, atun
mejor dicho, cuando efectivamente la toma porque puede
hacerlo —alidndose con la mayoria de las clases subalternas
en un sentido democratico-libertario—, entonces, ese y no otro
es el momento de la revolucién comunista.
4. (Quién es el proletariado? No importa qué aspecto externo
presente el proletariado; es la clase que produce la mayor par-
te de —y tendencialmente toda— la riqueza material y espiri-
tual en la sociedad capitalista. En la actualidad, la mayor
parte de la gente formamos parte del proletariado.

Claro que también hay sujetos revolucionarios no proleta-
rios. Pero debe advertirse que incluso muchos de los nuevos

22 Cfr. Karl Marx y Federico Engels, La Sagrada Familia, Grijalbo, Méxi-
co, 1958, capitulo IV, paragrafo 4.
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sujetos —supuestamente no proletarios o que vienen a susti-
tuirlo— son formas del proletariado o se trata de gente que ve
crecer su sometimiento porque vive un proceso de proletariza-
cién creciente, sea abierto o encubierto.

5. Precisamente por ser la clase que produce la mayor parte
de la riqueza capitalista, el proletariado es la que puede sub-
vertir al sistema como un todo. No es forzoso ni ineluctable
que lo haga, pero si que se vea impulsado con necesidad a
hacerlo por la opresién y la miseria material y de todo tipo que
vive como clase.

El sistema capitalista como un todo despliega mecanismos
contra esta tendencia inmanente suya a crear sus propios se-
pultureros, de suerte que muchas veces logra frenar o desvir-
tuar los levantamientos proletarios o siquiera la tendencia a
que los haya. En sobreviviendo, el capitalismo crece y se desa-
rrolla, asi que acrece las filas proletarias y las formas de mi-
seria que las aquejan y prepara, con ello, una nueva situacién
en la que es posible el desarrollo revolucionario del proleta-
riado.

Jamas una clase externa al sistema capitalista —no impor-
ta cuan combativa sea— tiene la capacidad de transformarlo
de raiz e integralmente, menos un sujeto no clasista, indivi-
dual o numeroso, asi sea interior al sistema capitalista (muje-
res, estudiantes, gays, etcétera). S6lo la clase proletaria puede
transformar revolucionariamente al capitalismo de modo tras-
cendente, es decir, yendo mas alla del capitalismo, porque es
la que produce al sistema todo y desde la base y porque sufre
esta produccién global y también de raiz.

Pudiera ser que esto no ocurriera, como no ha ocurrido
hasta hoy; pudiera ser que la Tierra fuera destruida antes por
una catastrofe natural o nuclear, o por la destruccién ecologi-
ca operada por la industria capitalista. La cuestién es que si
puede darse una transformacion trascendente respecto del
capitalismo es en vista de construir una sociedad maés justa y
libre. Eso es el comunismo. Y esa construccién no se hace a
partir de la nada sino con toda la riqueza existente, discri-
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minandola y reorientandola. Esta tarea s6lo puede ser, si es,
proletaria.

Los problemas que aquejan a las mujeres, a los estudian-
tes, a las etnias, a los gays, etcétera, se recrudecen con el pro-
ceso de proletarizacién de la humanidad, asi que sus necesi-
dades y metas se integran en las necesidades y metas anterio-
res del proletariado, por supuesto cada vez de modo especifico
y concordante.

Ahora bien, actualmente, con la globalizacién, todos los
mercados nacionales son segmentos del mercado mundial, y lo
mismo los mercados laborales. Los despedidos, los parados, o
gente no proletarizada en un pais, puede integrarse como
obrero en otro. La proletarizacién, entonces, estd compuesta
por la generacién de proletarios que se integran a la produc-
cién o a trabajos de la circulacién y los servicios, asi como por
la creacién del ejército industrial de reserva. Muchos de los
nuevos sujetos sufren la proletarizacién no por que queden
integrados al proletariado en funciones, sino porque quedan
encasillados como parte del ejército industrial de reserva na-
cional o del internacional. Este es el caso, resaltantemente, de
las etnias chiapanecas y sus luchas.23

Hay que entender que estos sujetos no luchan como secto-
res “marginados” que pugnan por ser “integrados” al sistema
sino que luchan contra un cierto modo de integracién al mis-
mo. La radicalidad de sus luchas deriva tanto de ese modo
especifico de integracién como de la falta de opciones alterna-
tivas. En el capitalismo globalizado la aniquilacién también es
modo de integracién y por cierto, aunque extremo, no excep-
cional. La misma globalizacién tiende a convertirlo en normal.
Los eufemismos abundan en proporciéon directa con la atroci-
dad de las realidades que designan, pero también con la radi-
calidad de las respuestas. En verdad, esa exuberancia discur-

23 Cfr., nota precedente.
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siva sélo acompana la respuesta punitiva del sefior dominante
y su ideologia.24
6. Ademas de esta posibilidad bien fundada de que la revolu-
cién se suscite y, precisamente, desplegada por el proletaria-
do, Marx y Engels insisten en una necesidad bien fundada del
mismo hecho. Ya argumenté porqué. Anado aqui que esta
necesidad resulta cada vez ampliada por la reproduccién am-
pliada del capital, y atin cada vez mas desarrollada y comple-
ja, asi como més desarrolladas y complejas son las contraten-
dencias que el sistema le opone conforme se desarrolla. Pero
cada vez mas se agotan los territorios, las técnicas y todo tipo
de expedientes con los que el sistema cuenta para ello, sin que
dejen de surgir nuevos, aunque con menor velocidad que el
crecimiento de la necesidad de revolucién.?’ Esta podria no
triunfar; la partida no estd ganada por el proletariado, pero
tampoco por el capitalismo en su empresa de eterno someti-
miento de la humanidad para producir cada vez mas plusva-
lor. Hay la posibilidad y la necesidad de la revolucién comu-
nista y ambas son concretas, no destinales ni absolutas ni
intemporales. Se modifican sus figuras —y, con ellas, la de la
revolucién comunista— en cada configuracién y en cada época
de desarrollo histérico del capitalismo, pero mantienen idénti-
ca forma, esto es, sus principios generales de constitucion.
Intencionalmente no exalto aqui las dimensiones de sufri-
miento, alienacién y muerte crecientes que el capitalismo
aglutina sobre la gente y que impulsan al levantamiento, pues
interesa observar las tesis basicas rectamente, sin perturbar-
las, asi sea con la dimensién emocional que les es inherente.

24 Este parrafo es de David Moreno.

25 La ley de la acumulacién de capital (El capital, tomo I, secciéon VII), ba-
sada en el incremento de la composicién orgdnica, dentro de la que crece el
capital constante y el capital variable pero mas rapidamente el capital cons-
tante que el capital variable, encuentra su reverso en la ley de la necesidad de
surgimiento de los sepultureros del sistema y por ende de la revolucién. Estos
crecen mas rapidamente que los instrumentos del sistema para contrarrestar-
los.
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(Ya dije que hoy casi la totalidad de la humanidad se ha pro-
letarizado?

B. ;La dictadura del proletariado es necesariamente to-
talitarismo?

1. Para nada. Cabe puntualizar que la URSS no fue jamas
socialista sino capitalista, asi que su forma de gobierno —
variante de totalitarismo— se diferencié radicalmente de lo
que puede ser la dictadura del proletariado una vez que ocu-
rra, pues hasta hoy no ha existido realmente.

La Comuna de Paris y los soviets de la revolucién de 1917

—sin dejar de reconocer sus bondades en primer lugar— no
mostraron sino aspectos formales y parciales de la dictadura
del proletariado, pero no los contenidos reales ni la forma in-
tegral de gobierno del proletariado una vez que éste destruye
a la sociedad burguesa o, por lo menos, que la ha vencido en
una posicién concreta sea internacional o nacional o local de-
terminada.
1.1. Después de la crisis de 1929 el miedo a la URSS y al esta-
linismo se convirtié en miedo a la dictadura del proletariado, y
la ineficacia de la URSS hasta llegar a su derrumbe, en 1991,
marcé a la dictadura del proletariado. Pero en realidad ésta
no tiene que ver con la URSS y el estalinismo mas que en
tanto éstos son sus supresores especificos en las condiciones
histéricas del siglo XX.

Otra variante mas inteligente de este miedo sefiala que el
estalinismo se pudo colar en el movimiento socialista y comu-
nista precisamente porque el autoritarismo de aquél pudo
asimilarse con el inherente a la dictadura del proletariado.
Con esto se pasa a denegar y censurar todo acto coercitivo
contra las clases dominantes, sea que estén en el poder o que
hayan sido derrocadas pero todavia luchen por recuperarlo.
En este extremo, la postura es simplemente reaccionaria y
apologética del régimen capitalista, si se quiere, viéndolo como
el mal menor ante el horror que fue la URSS.
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Por otro lado, en lo que tiene de racional y realmente pre-
ocupada por el desarrollo democratico de la revolucién, esta
postura identifica el autoritarismo que prevaleci6 en el curso
del desarrollo del movimiento obrero en distintos periodos,
antes y después de la Revolucién de Octubre, con el autorita-
rismo inherente a la dictadura del proletariado. En realidad,
no entiende el fundamento democratico radical del concepto
de dictadura del proletariado y por eso lo identifica con la
URSS creyendo que alli se dio y de eso nada quiere saber. De
rechazo, este punto de vista identifica todo autoritarismo bur-
gués o preburgués prevaleciente en las filas de los revolucio-
narios como si fueran elementos de la dictadura del proleta-
riado en cuanto tal.

La caida de la URSS no marca “el fin de las utopias” ni

menos de la vigencia de la tesis sobre la necesidad de la dicta-
dura del proletariado sino que urge a distinguirla de la impos-
tura prevaleciente en la URSS, para espigarla y afirmarla con
mas fuerza.
2. Dictadura del proletariado y totalitarismo nada tienen que
ver el uno con el otro, sino que la dictadura del proletariado —
y su proceso de formacion— es el instrumento para combatir
al totalitarismo. La dictadura del proletariado es la democra-
cia del pueblo que se defiende aun de los embates del capita-
lismo —el capital, la burguesia, su Estado— y que organiza la
vida social para garantizar la democracia y la reproduccién de
la vida social en favor del antes pueblo oprimido.

El nicleo estructurante de lo que es la dictadura del prole-
tariado esta constituido por la reconexién organica de la pro-
duccién y los productores con el consumo y los consumidores
en vista de producir mejores individuos mas libres y felices y,
por ende, mejor calidad de vida. La dictadura del proletariado
define cada aspecto politico particular y cada apuntalamiento
y desarrollo cultural para que sean correspondientes a esa
reconexion.
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La autogestién democratica de la produccién y el consumo
es también la nota indeleble y la prueba de en qué medida
esta ocurriendo realmente la dictadura del proletariado o no.

Si se trata de desestructurar la forma de gobierno burgués
y su modo de produccién y relaciones sociales correspondien-
tes, hay que saber que éstas se estructuran a partir de la for-
ma mercancia,?® cuyo funcionamiento esconde a la produccién
y al consumo —y atomiza y clasifica a toda la sociedad—y a la
vez los revincula, pero de modo mecdnico y cdsico, formal
cuantificante, a posteriori o inconcientemente y siendo secun-
darias las necesidades de la gente para el intercambio mer-
cantil.

La abolicién de la forma mercancia —o, antes, su restric-

cibn— bajo el control de los seres humanos organizados volun-
taria, democrdtica y concientemente para dirigir su metabo-
lismo social a beneficio de todos, constituye el nicleo decisivo
de la dictadura del proletariado y coincide con la autogestion
de la produccién y el consumo social seguin los esbozamos mas
arriba.
3. Finalmente, hay que advertir que la autogestion de la pro-
duccién y el consumo territorialmente o funcionalmente res-
tringida no pone en cuestion por si misma al sistema capita-
lista y puede convivir con él. No es por si misma dictadura del
proletariado. Por supuesto, dentro de ciertas condiciones,
puede ser la opcién para que la gente viva mejor en el capita-
lismo.

La autogestion de la produccién y el consumo no convive
con el capitalismo solamente cuando es general y se asocia con
la destruccién del Estado capitalista. S6lo entonces se habla
de la dictadura del proletariado propiamente dicha. De ahi
que desde una perspectiva aparezca como decisiva la toma del
poder, pero, desde otra, la mera toma del poder esta imposibi-
litada para fundar la dictadura del proletariado aunque esa

26 Cfr. Jorge Veraza Urtuzudstegui, Lo comunitario mds alld de la mer-
cancia. Cuatro ensayos sobre el primer capitulo de El capital de Karl Marx,
Itaca, México, 1998.
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toma la realice el ejército proletario comunista. Sélo la organi-
zacién en la base de la sociedad y en una gran extensiéon de
sus procesos metabdlicos es lo decisivo para determinar que la
toma del poder pueda ser o devenir dictadura del proletariado.
Asi que, desde esta perspectiva, antes de la toma del poder se
abre una tarea inmensa de desarrollo del sujeto social para
que éste pueda ejercer su libertad al gestionar cada vez mas
amplios conjuntos de necesidades. La toma del poder es tarea
posterior y secundaria, quiza probable, quiz4 imposible coyun-
turalmente.

IV. ;QUE SIGNIFICA LEER NUESTRO TIEMPO DESDE EL
MANIFIESTO DEL PARTIDO COMUNISTA Y QUE SIGNIFICA
LEER EL MANIFIESTO DEL PARTIDO COMUNISTA DESDE
NUESTRO TIEMPO?

1. ;Qué significa leer nuestro tiempo desde el Manifiesto
del partido comunista?

Los tres grandes reparos contra el uso del Manifiesto comunis-
ta para entender nuestro tiempo son, el primero, que fue es-
crito hace 150 afios; el segundo, que no sélo es la cantidad de
afnos lo que nos separa de él sino un cambio cualitativo opera-
do entre tanto y que relativiza fundamentalmente o vuelve
inactuales sus planteamientos revolucionarios porque inac-
tualiza sus nociones sobre el capitalismo en la medida en que
—el siguiente es el cambio cualitativo aludido— el capitalismo
de libre competencia que prevalece en la época del Manifiesto
comunista muté a un capitalismo monopolista e imperialista,
esto es, emergid lo que después de Lenin se llamoé la “fase su-
perior del capitalismo”, el “imperialismo”. El tercer reparo
consiste en sefialar no que hay muchos afios entre él y noso-
tros (argumento cuantitativo) o un cambio cualitativo, como la
presunta emergencia del imperialismo hacia 1870 (22 afios
después de la redaccién del Manifiesto comunista. sino que,
independientemente de todo ello o afiadido a ello, las tesis del
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Manifiesto comunista son equivocadas fundamentalmente y
no porque se las impugne en cuanto a su coherencia interna,
sino porque “han demostrado” (;cuando se ocuparon de hacer-
lo?) ser equivocadas, ya que la URSS y la RDA fracasaron,2?y
como estos regimenes no pueden ser consideradas sino como
efecto del Manifiesto comunista, el fracaso de los mismos no
puede derivar sino de lo erréneo de aquel texto.

Leer nuestro tiempo desde el Manifiesto comunista signifi-
ca, entonces, salvar estas tres prohibiciones efectiva y razona-
damente. Es lo que se hace en la primera parte de este libro
conforme se expone, desde el Manifiesto comunista, cémo es
nuestro tiempo.

En realidad, hay otros reparos contra el Manifiesto, pero
son menores. También me ocupo en ellos. Por ejemplo, se dice
que no debe usarselo para esclarecer el capitalismo de hoy
porque es un texto en el que Marx y Engels ain no consideran
la existencia del plusvalor —la piedra clave para comprender
al capitalismo—, cuya teoria expone Marx en El capital, de
1867 o, en el mejor de los casos, en los Grundrisse, de 1857,
nueve anos después de redactado el Manifiesto.

Otro reparo dice que Marx modificé sustancialmente en
1882 la teoria revolucionaria la teoria revolucionaria del Ma-
nifiesto comunista a propoésito de la posible revolucién en Ru-
sia, pais periférico y atrasado en aquel entonces. Y para col-
mo, se dice que esto lo testifica el “Prdlogo” a la edicién rusa
de 1882 del mismo Manifiesto.

Pero mas alla de estos reparos —y otros—, me parecié que
lo fundamental era notar, precisamente, esa variada inciden-
cia sintomdtica de reparos contra el Manifiesto comunista y
contra el pensamiento de Marx en general, sobre todo, porque
no provienen sélo de la burguesia y sus idedlogos sino de las
filas de los mismos revolucionarios y aun seguidores de Marx.
Explicar las causas de esa “incidencia sintomatica” abriria el

27 Cfr., para una discusién sobre este punto lo que sigue y la primera par-
te de Praxis y dialéctica de la naturaleza en la posmodernidad. A 100 afios de
la muerte Engels. A 150 anios de la redaccion de las Tesis ad Feuerbach.
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camino para poder leer el Manifiesto comunista y desde él
nuestro tiempo. Es decir, que permitiria dar cuenta de qué
pudo estar pasando y qué pasa auin como para incitar tal ten-
dencia.

La respuesta a esta cuestién es una cierta idea del desarro-
llo capitalista mundial que incluye como ingrediente esencial
suyo, precisamente, la tal incidencia de reparos contra Marx,
misma que no es mero afan negador o mala fe sino que se
apoya en presuntas evidencias reales, asi que remite hasta la
nocién de que el desarrollo capitalista entre 1850 y 1998 ha
generado un espejismo o simulacro epocal?® que posibilita, por
ejemplo, el material para pensar que hubo un cambio de fase
que volvié dominante al capital financiero (Hilferding-Lenin)
y ya no al capital industrial, como pensaba Marx en El capital
y en el Manifiesto.

Esta cuestiéon del simulacro epocal depende de otra tam-
bién atingente al desarrollo capitalista. ;Como es posible que
el Manifiesto pueda ser vigente hoy en general?, o, {por qué
motivo epocal o especificidad histérica —no sélo biografica de
Marx y Engels— pudo captar en 1848 todo lo que captdé y como
es que aun es vigente cuando surgieron nuevas ideas sobre el
capitalismo y sobre la revolucién?

Bajo la forma de la respuesta a esta ultima pregunta en-
frento, en la primera parte de este libro, las preguntas ante-
riores y discuto los reparos contra el Manifiesto. El concepto
de medida geopolitica de capital sirve para especificar histori-
camente al capitalismo y, por ende, para dar cuenta del desa-
rrollo histérico capitalista y del presente desde la perspectiva
del Manifiesto comunista y de modo diverso a como se ha
hablado de ese presente, de esa historia y del Manifiesto.

Las dimensiones histéricas y epistemoldgicas que nuestro
problema pone en juego son, como vemos, apasionantes. Pero
es sobre todo una cuestidén politica y ética que decide algo

28 Ademas de en este libro, fundamento esta cuestién con detalle en Praxis
y dialéctica de la naturaleza en la posmodernidad, parte Iy final.
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esencial de nuestro tiempo la que resulté decisiva para ocu-
parme de ella. Las invalidaciones del Manifiesto o del pensa-
miento de Marx apuntan a invalidar al proletariado en tanto
sujeto histdrico especifico, y ello en un momento en que el
sometimiento de esta clase ha crecido enormemente desde
1848 en extensién, namero, forma y profundidad.

Quiza Marx o el Manifiesto tengan razoén, o quiza el prole-
tariado no sea la clase libertaria que se dice que es o puede
ser, pero vista la profundidad y extension de la opresién, hay
tendencias en mi y en todos que apuntan en el sentido de pen-
sar que quiza el proletariado si lo sea, y quiza el Manifiesto y
Marx si tengan razén. Cabe indagar al respecto y no mas bien
conformarse con la negativa, y cabe, si es posible, fundamen-
tar la positiva.

Y el impulso es tanto méas poderoso tanto ética como politi-
camente, por cuanto que caigo, caemos en la cuenta de que
formamos parte de esa clase y de su destino y de ese someti-
miento profundizado. Este arraigamiento histérico desenca-
dena la inquietud epistemolégica y busca conducirla a solu-
cién. Es decir busca escapar a ese destino e inaugurar alterna-
tivas de libertad para esa clase y para la humanidad.

2. ;Qué significa leer el Manifiesto desde nuestro tiempo?

Significa, claro, comprar el Manifiesto y leerlo hoy sin prejui-
cios y pensando por cuenta propia, pues asi lo leeremos desde
nuestro tiempo. Pero para garantizar este trazo —que bien
puede suscitarse espontaneamente— debemos reconocer que
significa otras cosas més.

Significa, sobre todo, no ser pretencioso y creer que esta-
mos por encima de lo que leemos. Pues si1 no rebasamos esta
soberbia no podremos leer, en verdad, el Manifiesto (n1 ningin
texto). Y leer desde nuestro tiempo significa, sobre todo, leer
desde las necesidades del mismo. Asi pues, postulamos la ne-
cesidad de confesarnos como seres necesitantes mas bien que
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como modernisimos y aun posmodernisimos sabihondos en
paseo turistico por “el museo de las piezas de museo’ de las
que creemos que el Manifiesto forma parte. Leer desde nues-
tro tiempo, significa, pues, leer con humildad, ya que ésta es
fundamentalmente reconocimiento de la propia necesidad.

S1 leemos el Manifiesto cargados de prejuicios o por los
mismos no lo leemos, no lo leeremos “desde nuestro tiempo”,
aunque lo hagamos en este tiempo nuestro. Este tiempo en el
que estamos presos esta preso de si mismo. Leer desde nues-
tro tiempo significa hacerlo en perspectiva histérica y, enton-
ces, con la libertad que este tiempo entrega y, por ende, en
tanto que él mismo apunta méas alld de si mismo a liberarse
de lo que lo aprisiona, para lo cual sigue el inico camino de
liberacién posible, que es el de reconocer sus necesidades.

,Qué necesito saber para entender hoy el Manifiesto si me
acerco a él directamente? Tendria que haber leido antes nues-
tro tiempo desde el Manifiesto para saber quién soy y qué
necesito. Sea que el Manifiesto tenga razén o no, pues al yo
contestar a sus posibles errores pude puntualizar mi ser y mis
necesidades. Por eso, a la segunda parte de este libro, que se
ocupa de la lectura del Manifiesto desde nuestro tiempo, ante-
cede la primera, la de “leer nuestro tiempo desde el Manifies-
to”.

Pero si yo lo quisiera leer directamente tanto hoy y sin pre-
juicios, y pensando por cuenta propia podria prescindir de la
primera parte. Por supuesto, y apenas si conocer el abecedario
seria necesario.

Ahora bien, habida la historia de malinterpretaciones so-
bre el Manifiesto, hay algunos bartulos que pueden serte uti-
les en tu viaje, en tu lectura del Manifiesto. De esos instru-
mentos simples —en comparacién con las reflexiones de la
primera parte del libro— y para apoyar una lectura directa
del Manifiesto, trata la segunda parte del libro.

29 Cfr. Jorge Veraza Urtuzuastegui, “Lyotard en el museo Bataille”, en La
posmodernidad, UAM-Xochimilco, México, 1991, pp. 29-54.



56

Los conceptos de fuerza productiva o relaciones de produc-
cibén, o de la toma del poder, han sido aclarados por otros para
ayudar a la lectura del Manifiesto. Fue un trabajo valioso pero
no contuvo la ola de malinterpretaciones. Asi que quiza sea
necesario aclarar otros conceptos distintos.

(Eso detendra la ola de malinterpretaciones? No, por su-
puesto, ya que esa ola no nace de los conceptos sino de la rea-
lidad. Pero si puede mejorar la lectura que tenemos del Mani-
fiesto en la medida en que la historia de malinterpretaciones
sobre el texto de Marx y Engels muestra recurrentemente que
este o aquel intérprete no repard en la importancia decisiva
que tiene para el argumento del Manifiesto este o este otro
concepto, o que quiza los considerdé pero pasando de largo,
dando por obvio que eran tan importantes como evidentes, asi
que no venia a cuento aclararlos.

Lo antedicho vale para el caso de los conceptos de unidad y
de verdad, que son pilares fundamentales en el argumento del
Manifiesto y que no han sido tematizados como tales; o tam-
bién el concepto de autonomia revolucionaria del proletariado,
este si registrado y aun comentado como decisivo, pero que
vale la pena reconsiderarlo epocalmente.

Por otro lado, vale la pena volver sobre un concepto algu-
nas veces aclarado, el de la violencia necesaria para destruir
al capitalismo, tema que una y otra vez cierra la comprensién
del lector o del escucha y que sélo si es re-aclarado el lector se
permite de nueva cuenta atender al resto de razonamientos
del Manifiesto.

De este tenor son los conceptos que tratamos en la segunda
parte del libro. Como aquel otro de la “comunidad de las muje-
res”’, tan poco comprendido y tan importante hoy en pleno
desarrollo globalizado del feminismo.

Para concluir la presente introduccién haciendo una carac-
terizacién final de los capitulos que el lector se dispone a leer
vale la pena aludir a las célebres Notas aclaratorias al Mani-
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fiesto del partido comunista, de David Riazanov.3? Se trata de
un comentario de apoyo a la lectura del Manifiesto con datos
hoy eruditos, aclaratorios sobre sucesos, personajes y corrientes
histéricas nombrados en el texto de Marx y Engels, asi como
explicativo respecto de estructuras tecnoldgicas, econdémicas,
politicas e histéricas del desarrollo capitalista y ain del feu-
dal. También es aclaratorio, en un tercer sentido, respecto de
conceptos como el de crisis y acumulacién capitalista, propie-
dad feudal y burguesa o el mercado mundial, asimismo, de
aspectos previsibles de la sociedad comunista. Hoy se necesita
otro tipo adicional de comentario y es el que he intentado, que
es mas reflexion tedrica sobre el significado histérico del Ma-
nifiesto comunista; de suerte que contrasta la historia del
Manifiesto no sélo con la historia del movimiento obrero
(segiin hace Engels en el “Prélogo” a la edicién alemana de
1890)31 sino también con la historia del desarrollo capitalista
entre 1850 y 1898, pues entre tanto ha sido constantemente
rememorado y leido pero es esa misma historia de la sociedad
burguesa la que no se entiende, se deslee, se distorsiona, de
suerte que —de rechazo— dificulta entender al Manifiesto del
partido comunista.

Labriola, Korsch y Trotsky y los grandes comentaristas
tedricos y politicos del Manifiesto comunista dieron inicio a
una labor como la descrita, pero muy deficientemente porque
no percibieron la problematicidad radical del desarrollo histé-
rico capitalista; a lo més, quieren enmendar esta o aquella
nocién sobre el mismo. A veces creen que el Manifiesto se
equivoca y que ellos todo lo ven mejor por vivir en una nueva
época. Sin ver que precisamente eso de las épocas es lo que
domina el capitalismo (le pertenecemos) y las compone a gusto
y precisamente en nuestra contra y contra la posible concien-
cia que acerca de las mismas creamos tener. Ello significa que
el observador debe criticar sus propias premisas epocales si

30 Varias ediciones; entre otras, Cultura Popular, México, 1978.
31 Véase en la segunda parte del presente libro, nuestro comentario res-
pectivo en “Sobre la autonomia revolucionaria del proletariado”.
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quiere arribar a un concepto histérico verdadero y no mas
bien pasar a criticar las verdades de otro desde las premisas
histéricas de la propia época tomadas acriticamente; por
ejemplo, cuando se hace valer la “fase superior del capitalis-
mo”, “el imperialismo”, para sefalar la necesidad de un cam-
bio tedrico y programatico del Manifiesto comunista.

Por camino analogo los grandes comentaristas aludidos no
pudieron sino quedar presos del desarrollo historico capitalis-
ta y solamente asi podria rescatarselos de las distorsionantes
turbulencias y espejismos historicos del desarrollo capitalista
poniéndolos en relacion con este desarrollo y a ambos con la
historia del movimiento obrero, y todo ello en relacién critica
con el al Manifiesto del partido comunista. En un préximo
libro dialogaré pormenorizadamente con los autores aludidos.
El presente se ocupa de expresar mis ideas en positivo.

La verdad, la democracia —ese “mundo en el que caben to-
dos los mundos”™— y la unidad, son los conceptos con los que
termina la Cuarta Declaracion de la Selva Lacandona, del 1
de enero de 1996, emitida por el EZLN. Son también los con-
ceptos que estructuran el argumento del al Manifiesto del
partido comunista, y de los cuales —entre otros— se ocuparan
algunas monografias del presente libro, asi como también de
la vitalidad contra las cadenas que pesan sobre la vida como
la muerte. Léase o reléase esa Cuarta Declaraciéon para cons-
tatarlo. Casi para terminar, la Cuarta Declaracion, recuerda
que “la flor de la palabra no muere”. Casi al comienzo, el Ma-
nifiesto se pronuncia por una expresion abierta de los comu-
nistas.

En fin, nos ocuparemos de un asunto quiza inesperado, el
de las medidas histérico geogrdficas del capital, tema decisivo
para comprender el Manifiesto y nuestro tiempo. Mas aun, el
que nos permite comunicarnos con él a 150 afios de distancia
y, sin embargo, precisamente en una relacidn mutuamente
comprensiva.
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PARTE PRIMERA

Esta primera parte consta de tres secciones.

Comenzamos discutiendo 1) el tema de la inactualidad del
Manifiesto del partido comunista. Y como la actualidad tiene
su raiz en la historia pasada y por venir, en segundo lugar 2)
afrontamos el desafio que opone a la conciencia el desarrollo
histérico del capitalismo, cuyas turbulentas aguas han revol-
cado al movimiento comunista y a su célebre manifiesto y, en
realidad, la cultura, las conciencias y las vidas de todo mundo.

Se propone el concepto de medidas geopoliticas de capital
para entender esa historia en expansién imperialista crecien-
te. Hasta ahora, la comprensién conceptual de ese continuum
histérico se intentd, paraddjicamente, a través de pensar una
ruptura entre el capitalismo de libre competencia y el mono-
polistico. Las diversas teorias del imperialismo han regido ese
concepto, luego aplicado a la historiografia. Por eso cabe dis-
cutir 3) “el problema tedrico fundamental de nuestro tiempo”,
es decir, la caracterizacién del capitalismo contemporaneo.

Como el concepto de medidas geopoliticas sucesivas de ca-
pital pone en crisis la explicacién ofrecida por las teorias del
imperialismo, y el Manifiesto del partido comunista, con su
perspectiva revolucionaria mundial y radicalmente universa-
lista, es incompatible con esas teorias —siempre incomodadas
a la hora de tratar con el Manifiesto—, éstas han resuelto
venerarlo para mejor tildarlo de obsoleto.

Sin embargo, dado que nos encontramos ante la plena rea-
lizacién del mercado mundial capitalista, el problema funda-
mental de nuestro tiempo merece ser discutido en conexién
con el Manifiesto para que encontré, en verdad, camino de
solucién.
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ACTUALIDAD ESENCIALISIMA DEL ARGU-

MENTO DEL MANIFIESTO COMUNISTA
(O COMO ESTA CONSTRUIDO Y POR QUE Y PARA QUE
Asl)

Las paginas que siguen intentan demostrar con base en el
modo en que esta escrito el Manifiesto, asi como en el objetivo
que se propone y por la ... que fue escrito , pretende mostrar
que el Manifiesto del partido comunista guarda una relaciéon
de esencia con el presente, ni particular ni secundaria, sino
global y ... : de esencia. Lo que obliga a calificar de Actuali-
dad... la suya. Pero como la actualidad ella mismo no esta
concluida sino que estd en curso, y tenemos que los sefala-
mientos del Manifiesto del partido comunista aclaran lo que
hoy ocurre y promueven a vivir mediante las que el presente
avanza la del Manifiesto del partido comunista no es sé6lo
esencial, es una “Actualidad Esencialisima” porque es .... de
ese mismo presente para el que es actual.

Existen muchas cosas actuales y bastantes de actualidad
pero efimera o trivial o quiza secundaria. Por contra la del
Manifiesto es una “Actualidad Esencialisima”.

1. DESDE LA PRODUCCION AL MERCADO MUNDIAL (CLASE,
PARTIDO, IDEOLOGIA, SOCIEDAD CIVIL Y ESTADO)

Los titulos de los cuatro capitulos del Manifiesto del partido
comunista revelan los nicleos problemdticos centrales que
preocuparon a Marx y a Engels en ocasién de la redaccién del
célebre libelo. Estos titulos son los siguientes:

“I. Burgueses y proletarios”
“IIL. Proletarios y comunistas”
“III. Literatura socialista y comunista”
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“IV. Actitud de los comunistas ante los diferentes partidos
de oposicién”.

Como se ve, los nucleos problematicos mencionados son los
conceptos de clase, de partido y de ideologia revolucionaria,
asi como la ideologia de la clase dominante, es decir, la ideo-
logia dominante. Se advierten, ademas, otras dos cuestiones.
La primera se refiere a que el concepto de Estado se integra
en torno al concepto de clase —sobre todo, en referencia a la
relacién entre las clases—. La segunda cuestion estriba en que
la anatomia de las clases —es decir, la anatomia de la socie-
dad civil—, contiene su esqueleto en la estructura econémica
de la sociedad.

Lo anterior significa que el primer capitulo del Manifiesto
comunista aborda una tematica globalizadora en referencia a
la relacién ente la clase de los burgueses y la clase de los pro-
letarios, pues aborda tanto la base econémica y las relaciones
sociales como las mediaciones politicas e ideoldgicas que cons-
tituye el terreno generado por la relaciéon reciproca entre am-
bas clases.

Es resaltante que en el Manifiesto comunista se hable de
solo dos clases como las propias del capitalismo, pues esto
indica que la concepcién de Marx y Engels respecto al desarro-
llo capitalista ha llegado al maximo grado de esencialidad. Es
decir, que la concepcién tedrica que sustenta el Manifiesto
comunista ya estd arreglada tanto en referencia al proceso de
reproduccién global del sistema y de sus tendencias histdricas
generales, como, desde la base, en referencia al proceso de
produccion propiamente capitalista de la vida material de la
sociedad, proceso en el que es explotado el proletariado.

Ademas, no se habla de una nacién sino del mercado mun-
dial capitalista, integrado por varias naciones capitalistas y
sus reciprocas relaciones internacionales. Ahi es donde alcan-
za concrecion final el concepto de clase —burguesa o proleta-
ria—. El concepto marxiano de clase es dialéctico y totaliza-
dor, inclusivo de todo el desarrollo social, a nivel econémico,
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social, politico e ideolégico y tanto en su aspecto nacional como
internacional o mundial.

2. LA DECISION TEORICO-POLITICA DEL ARGUMENTO
CRITICO REVOLUCIONARIO

Sintéticamente formulado, el argumento presenta, primero —
capitulo I— cémo es que los comunistas ven el problema de la
sociedad burguesa en tanto sociedad contradictoria en la que
se oponen burgueses y proletarios, es decir, el problema con-
sistente en esta contradiccién. Después —capitulo II—, se toca
el tema de la actitud de los comunistas para con el proletaria-
do o como ven aquéllos su relaciéon con el sujeto revoluciona-
rio, o el polo critico revolucionario trascendente de la sociedad
burguesa recién presentada en el primer capitulo; en tercer
lugar —capitulo III—, se considera la relacién de los comunis-
tas frente a la literatura y las ideologias de intencidn critico-
revolucionaria; finalmente —capitulo IV—, se discute la acti-
tud de los comunistas frente a los partidos de oposicion. Asi
pues, el argumento del Manifiesto comunista aborda sucesi-
vamente, en cada uno de sus capitulos, las siguientes relacio-
nes:

comunistas y sociedad burguesa;

comunistas y proletariado;

comunistas e ideologia socialista y comunista, y

comunistas y partidos de oposicién

El problema segin lo ven los comunistas consiste, primero,
en la sociedad burguesa; segundo, en la oposicién entre bur-
gueses y proletarios y tercero, en la explotacién y dominio del
proletariado por parte de la burguesia. Este problema consis-
te, pues, en que la sociedad burguesa produce sus propios
sepultureros: los proletarios revolucionarios. Esta manera de
plantear el problema constituye una decisidn tedrico-critica
fundamental.

En primer lugar, el problema no es la naturaleza, o el pe-
cado, o el corazén del hombre, o la injusticia social, etcétera,
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sino la sociedad burguesa,; no por cierto el ser social en cuanto
tal sino una configuracién particular del mismo, es decir, una
configuracién histérica, es decir, relativa y, por lo tanto, supe-
rable. El problema tiene solucion y es un problema verdadero.

En segundo lugar, el problema no es el Estado capitalista,
el Estado feudal, o ninguna institucién particular; tampoco es
ninguna idea social, ni la clase feudal ni la pequefia burgues-
ia, etcétera. El problema es la contraposicién entre burgueses
y proletarios. Es un problema clasista bien definido y que con-
tiene el sujeto que lo resolvera.

En tercer lugar, finalmente, el problema no es insoluble o
estatico sino que él mismo es productivo y relativo a la pro-
duccién de la vida social bajo cierta modalidad. Es un proble-
ma que produce sus propias soluciones. La solucién es el prole-
tariado revolucionario y la produccién de éste en tanto sujeto
revolucionario coincide con el desarrollo de las fuerzas produc-
tivas materiales y con el agotamiento de las posibilidades de
que la produccién de la riqueza social siga siendo de manera
capitalista. El cerramiento o perfeccionamiento del problema
es, a la vez, la génesis de su solucidn.

3. EL PROBLEMA Y LA SOLUCION DADA POR LOS COMUNIS-
TAS.

El orden en el que se encuentran dispuestos los cuatro capitu-
los del Manifiesto comunista responde a una divisién del ar-
gumento de la obra en dos temas generales.

Primero, se ofrece la descripcién o planteamiento del pro-
blema u objeto: la sociedad burguesa por transformar o como
relacién entre “burguesia y proletariado” (capitulo I).

Segundo, se critican los intentos de solucién al problema o
la intervencion del sujeto revolucionario (capitulos II, III y IV).

El primer tema no esta ligado al segundo por ser éste una
contestacion externa del primero, sino interiormente, en tanto
la solucion es generada por el mismo problema. La revolucién
comunista es producida desde el seno de la problemética pro-
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duccién burguesa. En otros términos, la solucién al problema
de la sociedad burguesa coincide con la intervencién del sujeto
revolucionario en la sociedad burguesa y no puede acontecer
sino como proceso de constitucion de tal sujeto revolucionario,
cuya formacién transcurre a partir del inicio de la sociedad
burguesa, en ella, contra ella y como consecuencia del desarro-
llo de la misma.

Ahora bien, el acercamiento del Manifiesto del partido co-
munista a la solucién o intervencién / constitucion del sujeto
revolucionario comunista para transformar la sociedad bur-
guesa hacia una sociedad comunista ocurre en tres momentos
necesarios cuya consideraciéon se distribuye en los tres capitu-
los finales.

En el capitulo II, “Proletarios y comunistas”, Marx y En-
gels presentan en polémica frente a la ideologia dominante la
solucion programdtica.

En el capitulo III, “La literatura socialista y comunista”, se
presentan las pseudosoluciones al problema presas de una u
otra forma en las redes de la ideologia burguesa y en el hori-
zonte dominante de la misma.

Finalmente, en el capitulo IV, “Actitud de los comunistas
ante los diferentes partidos de oposicién”, se describe la rela-
cién préctica que los comunistas como sujeto que recién se
anuncia, que publica su “manifiesto”, mantienen con el con-
junto de los sujetos revolucionarios existentes previamente
formados. En otros términos, se presenta la relacién practica
entre la solucion —de la que son portadores los comunistas en
tanto representantes del proletariado en su dimensién especifi-
camente liberada / trascendente— y las pseudosoluciones de
las que son portadores los partidos de oposicidn existentes, en
tanto representantes inespecificos pero vigentes —en sus di-
mensiones sometidas e intrascendentes— del proletariado.
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4. LA INDAGACION POR LO TRASCENDENTE O POR EL SUJE-
TO REVOLUCIONARIO

Todo el Manifiesto comunista esta escrito desde la perspectiva
segun la cual los comunistas ven la solucion a la “cuestién
social”, es decir, a los problemas gestados en la sociedad capi-
talista y que pesan sobre todo —aunque no uUnicamente—
contra el proletariado. Los problemas se presentan desde la
perspectiva de su solucién. En otros términos, todo el texto es
la exposicién de las condiciones de posibilidad de tal solucién,
la indagacién de estas condiciones de posibilidad, de las con-
diciones de posibilidad de la revolucién comunista.

No podia ser de otro modo. ;Qué sentido tendria que los
comunistas se manifiesten sino el de que anuncian o hacen
manifiesta cudl es la solucion a los problemas de la “sociedad
burguesa”? La solucién real del problema de esta forma de
sociedad es su destruccion y su sustitucion por una sociedad
nueva, la sociedad comunista, liberada de la opresién de cla-
ses. La mediacién especifica para que exista tal solucién o
producto es la formaciéon de un instrumento adecuado, es de-
cir, el sujeto revolucionario comunista. Esta formacién aconte-
ce en el curso de un proceso de produccién peculiar que él
mismo es mediacién histérica global entre la sociedad burgue-
sa y la sociedad comunista. Ese proceso de produccion es la
revolucion comunista.

En las paginas del Manifiesto comunista, la indagacién por
la solucion al problema de la sociedad burguesa es la indaga-
cién por lo trascendente, por lo que trasciende y como mas alla
del problema, es decir, mas alla de la sociedad burguesa.

Marx y Engels se toman muy en serio su tarea de redac-
cién del Manifiesto comunista, es decir, como para volverla un
acto esencial, fundamental, no episédico sino de vigencia ge-
neral mientras dure la sociedad burguesa y, precisamente,
para propiciar asi —durante todos y cada uno de los dias de
ésta— su derrocamiento. ;Cémo realizar esta tarea?, pues
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aplicando el pensamiento critico-filoséfico metédicamente al
problema particular, es decir, a la sociedad burguesa.

Marx y Engels indagan por lo trascendente en el interior de
aquello que se presenta como més vulgar y antifiloséfico: la
sociedad burguesa. Pero, a la inversa, Marx y Engels entien-
den que el método filoséfico no es sino el desarrollo de lo so-
cial, es decir, de las relaciones reales de los hombres en un
momento dado. De tal suerte, lo trascendente indagado, la
solucién, es completamente prdctica y material y prdcticamen-
te fundada: es un sujeto real, no ningin dios sino el proleta-
riado revolucionario. La filosofia queda superada al realizar-
sela (segun la proposicién de la “Introduccién a la critica de la
filosofia hegeliana del derecho”, de 1843).

Cada uno de los capitulos del Manifiesto comunista contie-
ne uno de los pasos de este acercamiento a lo trascendente o al
sujeto revolucionario. Veamos cudles son.

En primer término, se describe la estructura clasista obje-
tiva actual, es decir, la sociedad burguesa antagdénicamente
constituida por la relacién entre burgueses y proletarios —
titulo del capitulo II—. Aqui se describen dos sujetos y su re-
lacién reciproca en desarrollo. Uno de estos sujetos —la bur-
guesia— es afirmativo de lo existente y es afirmado en ello,
asi que es confirmante de la relacion, el proceso y desarrollo
vigentes. El otro sujeto —el proletariado— es afirmativo de lo
existente en el sentido de ser su productor, pero negado en
ello y, por tanto, denegador espontaneo de la relacion, el pro-
ceso y el desarrollo vigentes. Este segundo sujeto puede hacer
consciente su denegacién y perfeccionarla.

Marx y Engels presentan, pues, la relacién capitalista suje-
to/objeto, o la relacién entre el proletariado y la realidad capi-
talismo, a la manera de una relaciéon sujeto/sujeto para situar
la cualidad de cada sujeto presente y para situar al sujeto
proletario como negador o como insatisfecho con el presente.
Se trata de situar, en fin, la “misién histérico-universal del
proletariado”. Esta misién consiste en liberarse del yugo capi-
talista burgués y liberar con ello a toda la humanidad, abolir
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las sociedades de clases, construir el comunismo. El proleta-
riado es el sujeto del comunismo

En segundo lugar, bajo el titulo “Proletarios y comunistas”,
en el capitulo II, se especifica una relacién anterior al sujeto
proletario para observar los puntos nodales de su desarrollo.
Ser proletario es ser sujeto negador del capital en tanto éste
produce al proletariado como enajenacién; ser comunista es
ser sujeto trascendente en tanto al enajenarse respecto de la
sociedad enajenada burguesa los proletarios u otros indivi-
duos sociales alcanzan una positividad mas alta, una afirma-
cién del ser humano que sélo puede realizarse mas alla de las
formas de conciencia y de las formas germinales practicas
intracapitalistas, es decir, mediante la revolucién comunista.
El paso y la relacién —pues sélo puede haber el paso o trans-
formacién del uno al otro o de uno en otro porque ya hay una
relacién vigente de uno con otro en tanto partes de una uni-
dad—, el paso y la relacion del sujeto negador al sujeto tras-
cendente, el devenir revolucionario del proletariado, presenta
aspectos y niveles. Este proceso consiste, de hecho, en el des-
pliegue de unos principios, de un programa, de una estrategia.
El capitulo II expone el devenir clase para si revolucionaria
trascendente del proletariado en tanto existe ya la relaciéon
proletarios-comunistas y este devenir se presenta al modo de
un programa y una estrategia para alcanzarlo.

La relacién sujeto-objeto propia del capitalismo presentada
en su estructura dindmica o como relacién sujetol-sujeto? es el
objeto del capitulo Y; la relacién sujeto-objeto propia del capi-
talismo en su desarrollo o devenir trascendente o al modo de
la relacién interior de los componentes del sujeto?; del proleta-
riado revolucionario, el sujeto negador/trascendente, es el
objeto del capitulo II. El capitulo III “La literatura socialista y
comunista”, expone la expresion ideoldgica general dada antes
de los comunistas o ante la cual se enfrentan los comunistas.

Se trata de las condiciones del caso. Esta expresion ideolo-
gica contradictoria respecto de la dimension trascendente del
proletariado. Asi pues, ya en la estructura actual de la lucha



73

de clases capitalista se ofrecen atisbos de aquello coherente-
mente trascendente en esa estructura, aquello que sdlo puede
ser verdaderamente trascendente si es coherente, ya que debe
construir positivamente un nuevo mundo y la destruccién del
actual es sélo su medio obligado.

Ahora bien, los comunistas ya existen y se manifiestan con
coherencia. Los comunistas enarbolan la expresion ideoldgica
especifica de la clase proletaria en tanto sujeto trascendente
comunista {Cémo pasar de una expresién general formal —y,
por tanto, ain imperfecta— a una expresién especifica real,
perfeccionada y generalizada de la conciencia revolucionaria
proletaria? Cémo es el proceso de tal devenir y cdmo propiciar-
lo? La conciencia proletaria se encuentra formalmente sub-
sumida por ideales libertarios socialistas/comunistas imper-
fectos ;,Cémo puede propiciarse la Subsuncion real de la con-
ciencia proletaria bajo determinaciones comunistas coheren-
temente perfeccionadas? El camino es practico, no sélo porque
en la lucha y a través de los errores, mas que de los triunfos,
el proletariado desarrolla/crea/asume su conciencia revolucio-
naria, sino también porque en y por el proceso practico la con-
ciencia revolucionaria trascendente, el comunismo perfeccio-
nado, se autoconstruye y se matiza en todo aquello que atin no
ha tematizado. El camino de este perfeccionamiento se esta-
blece en el curso histérico.

El capitulo IV, “Actitud de los comunistas ante los diferen-
tes partidos de oposicién”, aborda esta relacién practica, la
expresion prdctica especificamente trascendente del sujeto pro-
letario en curso de especificarse frente a otros intentos de
trascender lo existente. Se trata de la génesis de un proceder
prdctico consciente especifico, no del despliegue de cualquier
practica rebelde negadora sino de una que efectivamente logra
lo que busca, actia lo que quiere y quiere sin fantasia su per-
feccién afirmativa, es decir, el devenir mundo de la practica
critico-revolucionaria proletaria comunista.

El anuncio o manifiesto de los comunistas al proletariado y
al mundo es completo. E1 Manifiesto presenta sus pasos ex-
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puestos desde la perspectiva de la solucién de los comunistas
al problema de la sociedad burguesa o, en otros términos des-
de la perspectiva del anuncio comunista: existe el sujeto de la
revoluciéon comunista y este sujeto destruird a la sociedad
burguesa porque él es su constructor a la vez que sufre tal
construccién, pero puede postular —y ya lo hace— la visién
total de su obra —la sociedad burguesa— y del proceder
practico trascendente o dicho sujeto, es decir, la revolucién
comunista.

El Manifiesto Comunista esta forjado a la manera de un
manifiesto politico pero postula una forma inédita de mani-
fiesto politico en tanto que es la expresién de un sujeto revolu-
cionario trascendente respecto de la forma antagdnica en que
han vivido todas las sociedades humanas hasta hoy y no sélo
de la sociedad burguesa. La complitud del anuncio comunista
tiene la forma de la complitud del infinito. En efecto no de
Dios —nada de dioses o ideas absolutas filos6ficamente alie-
nadas— sino del infinito real natural, pues éste existe y es
infinito y, por tanto, completo, pero sbélo en tanto contiene
para su perfeccion también la determinacién de la procesuali-
dad y autoreferibilidad o reproduccion de si—. En tanto ser
infinito no es detenido sino en proceso infinito de recreacién
perfeccionante. Ya perfecto y completo el sujeto revolucionario
y su mensaje comunista van asumiendo nuevas determinacio-
nes cada vez en el curso de su proceso. En tal procesualidad
estriba su cualidad perfecta/infinita. Siendo el hombre el ser
cuya medida es el universo, no podia ser sino que el programa
social a la medida del hombre participara de la medida o for-
ma de la infinitud del universo, no podia ser sino que si en
verdad lograba adecuarse a la medida del hombre este pro-
grama fuera no sélo comunista —como quien tiene un resul-
tado en la mano— sino que fuera consciente de sus relaciones
practicas —enemigos y amigos, actividad y productos; teoria y
practica— como momentos de su camino practico o su proceso
histérico de realizacion.
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Hay que recordar aqui que, como trabajo preparatorio de
su tesis doctoral acerca de Las diferencias de la filosofia de la
naturaleza de Demdcrito y Epicuro (1839-1841), Marx escribid
en 1839 una breve monografia en la que reflexionaba acerca
de los avatares del desarrollo de la escuela hegeliana después
de muerto Hegel, las diversas corrientes filosoficas que sur-
gieron, etcétera. Se titulaba “El devenir mundo de la filosofia
y devenir filosofia del mundo”. La concreciéon de esa reflexién
en torno de esta doble tematica, mas alla de la sociedad bur-
guesa y del Aambito meramente filoséfico e ideal en general, es
lo que ahora vemos como camino de desarrollo practico del
ideal comunista mediado por el enfrentamiento y comprension
creciente del mundo por parte de los comunistas en el curso de
la lucha proletaria. En 1843 en el “En torno a la critica de la
filosofia del estado de Hegel (Introduccidén)”’, Marx ya concre-
taba el tema en su proposicién acerca de la necesaria relacién
del proletariado con la filosofia en vista de que sélo asi ambos
se liberarian de su reciproca alienacién o sometimiento a la
clase dominante.
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LAS AMBIGUAS RAICES DEL MOVIMIENTO

PROLETARIO DE LOS SIGLOS XIX Y XX
(MEDIDAS DE CAPITAL SUCESIVAS Y EL MANIFIESTO
DEL PARTIDO COMUNISTA)

I. LA MEDIDA AMBIGUA EN QUE SURGIO EL MANIFIESTO
DEL PARTIDO COMUNISTA.

El desarrollo politico y cultural de Europa occidental arribé a
una crisis revolucionaria al finalizar la primera mitad del
siglo XIX. Hoy todo se haya oscurecido, ocultado, mas que
olvidado.

Durante todo el afio de 1847 los demoécratas radicales, los
liberales y, por supuesto, los partidos de la reaccién —asi co-
mo los diversos gobiernos europeos— oteaban en el horizonte
los rasgos indelebles de una convulsién social sin precedentes.
Los comunistas preveian el estallido préximo de una revolu-
cién y quisieron intervenir en ella haciendo publicos y mani-
fiestos sus principios, horizonte, metas y tacticas; su principal
interlocutor fue la clase proletaria a quien dijeron represen-
tar, luego, las restantes clases subalternas y sus diversos par-
tidos representativos con los cuales querian y podian llevar a
cabo una alianza politica a fin de desarrollar la democracia en
Europa y, de ser posible, trascender de la democracia burgue-
sa hacia la democracia proletaria comunista.

Los comunistas encargaron a Karl Marx y a Friedrich En-
gels la redacciéon del Manifiesto del partido comunista, el cual
es, indudablemente, el texto mas importante —tedrica y poli-
ticamente hablando— que se ha escrito de entonces a la fecha.

Este texto sintetiza sentido trascendente a toda la cultura
europea y humana en general habida hasta entonces; singu-
larmente, representa la sintesis del desarrollo intelectual de
Karl Marx, pasando por su critica a Hegel y al Estado (1843),
sus Manuscritos Filosofico-Econémicos de 1844, La Sagrada
Familia (1844), La ideologia alemana (1846), La miseria de la
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filosofia (1847), Trabajo asalariado y capital (1847), etcétera,
obras en las que se critica todo el orden existente, comenzando
por la economia y la politica; la filosofia, las ideologias en ge-
neral y las diversas corrientes socialistas en particular; se
sintetiza el conocimiento racional de toda la historia de la
humanidad habida, y donde fueron consolidadas la concepcién
materialista de la historia, la critica de la economia politica, la
critica de la politica, la critica de la filosofia.

Particularmente el Manifiesto del partido comunista cons-
tituye el gozne, la sintesis mas firme a la que ldcidamente
pudieron arribar Marx y Engels en cuanto a conocimientos,
compenetracién de ideales y asuncién reciproca de ambas
personalidades en el estilo expositivo.

Este acontecimiento en las historias personales de Marx y
Engels y a nivel del pensamiento tiene hondas raices en el
desarrollo material de la civilizacién occidental, para ese mo-
mento ya la mas desarrollada del orbe, hondas raices histori-
cas que tienen como sintoma general, precisamente, esa agi-
tada vispera de un revolucionamiento europeo continental
inminente.

La revolucion de febrero de 1848 estallé en Paris dos o tres
semanas después de haber sido publicado el Manifiesto en
Londres para ser introducido en el continente. Pronto se des-
encadenaron los movimientos sociales rebeldes en Alemania y
hubo que disponer las cosas para introducir clandestinamente
el Manifiesto y las “reivindicaciones del Partido Comunista de
Alemania” a este pais desde Francia.

En el filo de la navaja, en el filo de los tiempos, he alli si-
tuado al Manifiesto del partido comunista, en el momento de
la verdad.

El hecho de fondo es el siguiente: hacia 1850 el desarrollo
capitalista redonde6 su medida europeo-continental y se cons-
tituyé como el modo de produccién dominante a nivel econé-
mico. En algunos paises de Europa todavia debia lograr el
dominio politico, en otros, simplemente readecuarlo, puesto
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que ya de tiempo atras respondia a las necesidades del capi-
tal.

El continente europeo —sobre todo Gran Bretafia— ya pre-
sentaba una dindmica capitalista especifica —donde ya pre-
dominaba la subsuncién real del proceso de trabajo inmediato
bajo el capital— y presentaba todas las tendencias inherentes
a la situacion capitalista.

Por supuesto, también se presentaban heterogeneidades
nacionales de orden precapitalista y regiones definidas —por
ejemplo, al oriente del Danubio— cuyo tiempo histérico gene-
ral se encuentra relativamente mas atras del siglo XVIII
francés. Pero la frontera entre las regiones occidental y orien-
tal de Europa era lo suficientemente firme como para que la
determinacion geopolitica fundamental y dominante fuera la
dindmica capitalista ya asentada sobre su propio modo de
produccién adecuado.

El capitalismo alcanzé redondeamiento geopolitico a nivel
continental, redondeé su primera medida internacional 16gica
y realmente posible. Incluso comienza a desbordarla mas alla
de Europa hacia el resto de continentes, hacia lo otro, pero
sélo como el arraigamiento afianzador de esta medida geopoli-
tica continental.

Por un momento, la sociedad burguesa se abrié al vacio y
tuvo frente a si una intuicién clara de la muerte en medio de
la vida. Ni m4s ni menos, sus propios sepultureros se alzaron
para denunciar el hecho publicamente, para decirselo incluso
a la burguesia misma, para avergonzarla sin dejarle reducto
déonde vivir a su gusto —es decir, privada y ocultamente—
este temor.

Medida geopolitica internacional continental del capital
quiere decir que el desarrollo de las formas econdémicas, socia-
les, politicas y culturales burguesas no sélo alcanzaron a de-
cantarse —segun su funcionalidad heterogéneamente com-
plementaria y contrastada— en una estructura sintética don-
de las diversas contradicciones y relaciones pudieron distri-
buirse —asi como neutralizarse orgdnicamente entre si— sino
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que lograron todo este desarrollo histérico —(geo)politico—
sélo porque lo arraigaron en un territorio geografico natural-
mente adecuado, preciso: continental. Todas las formas socia-
les (politicas) se concretaron al llegar a tomar tierra (geos) y al
acabarse el territorio sobre el cual debian funcionar. Se vio
entonces claro hacia déonde tendian todos los cabos antes suel-
tos, cudl era el significado de las formas ya existentes y bien
plantadas, cual era el horizonte del porvenir.

Ese pudo ser el momento de la verdad porque en él se veri-
ficaba la sintesis prdctica y material de toda una época. Por un
momento, la muerte miré a los ojos al capital.

Sobre esta base histérica objetiva que presionaba por tras-
cender las reminiscencias feudales pudo levantarse una lucha
de toda la sociedad contra el Antiguo Régimen —lucha capi-
taneada y capitalizada mayormente por la burguesia— que
desencadend la posibilidad de que el proletariado y el campe-
sinado —todavia alrededor de 50% de la poblaciéon en Francia
y mucho mayor porcentaje en Alemania— se alzaron revolu-
cionariamente en el curso del movimiento general. La lucha
contra la opresién semifeudal se incliné cada vez mas contra
la opresion en general y contra la opresion burguesa en parti-
cular.

Al avanzar contra la opresién burguesa, el proletariado
probd, la realidad de la lucha contra la opresion en general
porque en la particular opresiéon burguesa se sintetizan todas
las demas. El proletariado, entonces, pudo a un tiempo cince-
lar y levantar su torso independiente en términos practicos,
organizativos y —con mayores logros aun— ideoldgicos, es
decir, a nivel del pensamiento tedrico general.

Este es el rasgo mas resaltante del redondeamiento de la
medida continental de capitalismo en Europa occidental hacia
1850 y, por cierto, el elemento especificante de tal medida. El
atraso relativo del capitalismo, combinado con este contexto
global, pudo servir para alcanzar una visién certera de la tota-
lidad del horizonte histérico. Muchas premoniciones se con-
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centraron en el avatar. De ahi que todavia hoy nos deslumbre
el Manifiesto del partido comunista.

También “El manifiesto de los plebeyos”, publicado en no-
viembre de 1795 y redactado por Graco Babeuf —el comunista
igualitario—, representa un preludio, como el Manifiesto del
partido comunista. Marx y Engels retomaron de Babeuf el
“gran principio de la politica comunista” de que “la verdad
debe aparecer siempre clara y desnuda”. Este método de poli-
tica propuesto por Marat consistente en hacer al pueblo ente-
ro confidente de cuanto concierne a sus intereses mas impor-
tantes, no lo entrega el maquiavelismo. Como dice el Manifies-
to comunista, de Marx y Engels: “ya es hora de que los comu-
nistas expongan a la faz del mundo entero sus conceptos, sus
fines y sus tendencias, que opongan a la leyenda del fantasma
del comunismo un manifiesto del propio partido”; o como dice
ya para finalizar el Gltimo capitulo: “los comunistas conside-
ran indigno ocultar sus ideas y propdsitos”.

Babeuf escribié el “Manifiesto de los plebeyos” en ocasién
de intentar llevar a la revoluciéon francesa del siglo XVIII mas
alla de sus marcos burgueses, justo en el punto en el que ocu-
rre la reaccion termidoriana de la misma, mientras que los
comunistas en 1848 publicaron su manifiesto en el umbral del
inicio de la revolucién. Para Babeuf “el momento de la tempo-
ralizacion ha pasado. Ya no se puede esperar...ha llegado el
momento de decir todas las verdades” y dice esto al pueblo en
una carta dirigida a Fouché de Nantes quien insistia aun en
la prudencia maquiavélica y en la politica hipécrita como mo-
do de relacion de los patriotas con los tiranos.

El momento de la verdad para Francia fines del siglo XVIII
ocurre ya en pleno retroceso, en el ocaso de la revolucién fran-
cesa y s6lo como requerimiento nacional y todavia imbricado
localista y personalizadamente, como lo demuestra el que la
carta que preludia el “Manifiesto de los plebeyos” se dirija,
como vimos, a Fouché de Nantes.

El Manifiesto del partido comunista se dirige desde un
principio —incluso en su preludio—directamente a todos los
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proletarios del mundo y, de hecho, a todos los hombres. El
momento de la verdad habia llegado para todo el continente
europeo y concentra sin metafora un mensaje mundial directo.
La verdad ha llegado a adquirir una capacidad y una necesi-
dad y un sujeto completamente adecuados para ser dicha en el
contexto adecuado, cae e ilumina al mundo en el momento en
que éste ya la hace germinar para si porque ya esta listo para
escucharla y producirla. El mundo avanza hacia la verdad en
la misma medida en que ésta avanza hacia él.

“Hay que calcular toda la fuerza —decia Graco Babeuf—
que se pierde dejando a la opinién en la apatia, sin alimento y
sin objetivo y todo lo que se gana activandola, esclareciéndola
y mostrandole un objetivo”, “decirle todo, mostrarsela sin ce-
sar es lo que hay que hacer; la verdad arrebata asi facilidades
a la tirania” para que pueda “organizarse sin obstaculos, pu-
blicidad a la luz del dia, verdad cientifica, destructora de los
fetichismos y apariencias encubridoras”.32

Unidad de pasién y cabeza y sujeto proletario comunista se
amalgamaron y se correspondieron para construir la revolu-
cién comunista y nombraron su principio y su programa al
inicio de la revolucién burguesa de 1848, retomandola como
inicio, como el amanecer de toda una nueva época.

Sin embargo, en el momento de su publicacién el Manifies-
to del partido comunista tuvo menor influencia que el “Mani-
fiesto de los plebeyos” en el suyo. Pero conforme la nueva era
se abria, maduraba y avanzaba, el Manifiesto comunista tuvo
cada vez mas influencia, alcanzando cima hacia 1970, 122
afios después de publicado.

32 Mas alla de fetichismos generales pero abstractos como el de la mer-
cancia, el del dinero o el del capital, surge, con el redondeamiento de la medi-
da continental de capital, un fetichismo continental de orbe progresista, de
mundo burgués estructurado a partir de la imbricacién entre la forma social
capitalista y el peculiar territorio europeo. Las relaciones sociales capitalistas
parecen ser lo mismo que relaciones europeas. Una de sus expresiones fue el
eurocentrismo, otra, la eficacia de la ideologia burguesa para nimbar el men-
saje comunista, por ejemplo, pretendiendo que la revolucién de 1848 fuera
proletaria. Ver mas abajo abundo al respecto.
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Pero hay otra paradoja méas. En las Gltimas dos décadas el
Manifiesto comunista parece tener cada vez menos influencia,
quedar olvidado y reducirse cada vez méas a pieza de museo,
pero en el mal sentido del término, deformando malamente y
como en mueca grotesca de bufén del desarrollo industrial su
ser, en verdad, “documento historico”, es decir, completamente
vivo y actual y cuyas esenciales actualidades son tanto mas
subrayadas por sus secundarias inactualidades debido a que
resuma el frescor de épocas pasadas culminantes, las cuales
animan una y otra vez al movimiento proletario en sus mo-
mentos de opresién y unen sus lemas y sus visiones a los mo-
mentos ulteriores en los que el auge lleva también al movi-
miento a pronunciar nuevos lemas y a concretar sus propios
horizontes.

Después de la derrota de la revolucién burguesa de 1848
Marx y Engels hacen su balance. Los ensayos mas importan-
tes al respecto son, primero, de Engels, “La guerra campesina
en Alemania”; de Marx, “La lucha de clases en Francia” y,
sobre todo, el articulo “De mayo a octubre de 1850”. En este
articulo, Marx teoriza el desarrollo capitalista continental
hasta entonces alcanzado, la plétora de capital entonces exis-
tente en Europa y su resolucién en crisis comercial, industrial
y, luego, politica, hasta desencadenar la revolucion; la capita-
lizacién de la revolucién europea continental por parte de In-
glaterra, la potencia capitalista hegemoénica a la sazén y el
paralelo desbordamiento del capitalismo mas alla de las fron-
teras europeas hacia distintos paises del mundo.

Marx teoriza la dinamica objetiva de la economia que pro-
picid, con la crisis, el auge revolucionario y luego, con la recu-
peracién, su reflujo y su derrota; teoriza, pues, el caracter
estrictamente coyuntural de la oportunidad en la que el mo-
vimiento proletario pudo desarrollarse en el interior de la
revoluciéon burguesa y la necesidad de reconocer este limite
coyuntural para afianzar las posiciones alcanzadas destru-
yendo las ilusiones que pervivian en algunos lideres revolu-
cionarios, quienes pensaban que habia que jugarse ya el todo
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por el todo o perseverar después de pasado el auge revolucio-
nario sin ver determinacién econémica limitante del momento
histérico en el que se encontraba el movimiento revoluciona-
rio.

En fin, Marx teoriza el sintoma de las ilusiones autodes-
tructivas que genera el movimiento de la acumulacion capita-
lista,33 en el sujeto revolucionario y advierte para todos la
posibilidad y la necesidad de tomar otro derrotero revolucio-
nario que fuera preservador de las vidas y permitiera mante-
nerse siempre con disposicién y decisién de lucha en los mo-
mentos adecuados y para prepararlos.

Inglaterra salié mas poderosa que antes de la crisis y afir-
mando su hegemonia capitalista sobre un continente europeo
capitalista més desarrollado. La medida europea de capita-
lismo quedd virtualmente redondeada y a partir de ahi co-
menzé el proceso de formacién de una medida mayor, la mun-
dial planetaria, conforme la anterior se iba tupiendo. De este
redondeamiento y de esta inauguraciéon del proceso complejo
que se abri6 entonces, derivaron todas las ambigiiedades de la
historia del movimiento obrero ocurridas hasta la fecha.

Apenas hoy parece redondearse la medida mundial del ca-
pitalismo. Crece la penumbra conforme parece amanecer de
nuevo la verdad.34

33 Arriba aludimos al fetichismo continental adscrito a la medida conti-
nental de capital; aqui vemos al fetichismo politico y a la crisis como sus
particularizaciones. Este fetichismo pretende eternizar la medida continental
del capitalismo mediante el expediente de mantener a ultranza posiciones
revolucionarias beligerantes.

34 Kl fetichismo mundial que emerge en el seno de un proceso ya sesqui-
centenario es tanto més potente que el continental y lo redobla para entram-
bos preservar las relaciones del dominio capitalista. Esta imbricacién retroa-
limentativa entre ambos fetichismos es el contenido medular de la cultura
posmoderna.
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I1. DE LA MEDIDA EN EL DESARROLLO CAPITALISTA (Y EN
EL MOVIMIENTO COMUNISTA)

1. En los afios que van de 1848 a la fecha el desarrollo histéri-
co capitalista va de la medida europeo-continental a la mun-
dial. La revolucién comunista tiene virtualmente actualidad
una vez que es dominante el modo de produccién capitalista
especifico (subsuncién real del proceso de trabajo inmediato
bajo el capital [SR del Pti/k]) y al dominar es ya sobreabun-
dante o de funcién econémica sobreacumulativa,3’ asi que toda
la sociedad burguesa —incluida su cultura— empieza mostrar
rasgos decadentes.

Pero la actualidad de la revolucion se tiene a la mano sélo
si el modo de produccién capitalista especifico domina un te-
rritorio dado geogrdficamente especificado o delimitado, de
suerte que el capital no pueda desbordarse de inmediato hacia
otro espacio. Estas determinaciones no las entrega un capital
de fronteras nacionales, aunque algunos de los limites nacio-
nales se establezcan en acuerdo a barreras naturales. La na-
cién no es el ambito que basamenta una tal actualidad debido
a que el capitalismo es esencialmente internacional por razo-
nes de mercado y produccion.

La primera figura de actualidad real de la revolucién es la
medida de capital geograficamente determinada como conti-
nental. La siguiente es, necesariamente, la medida mundial.
Pero en el paso de una a otra medida la revolucién comunista
pierde actualidad real recayendo en una actualidad formal o
virtual basada en la SR del Pti/k en proceso de expansion terri-
torial. Esta expansién es sintoma de pujanza y el capitalismo
tiene vigencia histérica mientras aun desarrolle las fuerzas
productivas sociales; de ahi que retroceda la actualidad de la
revolucién ante tal necesidad histérica real. Sin embargo, todo

35 Para el concepto de “sobreacumulacién de capital”, cfr. Karl Marx, El
capital, tomo III, capitulo XV, “La ley en cuanto tal”, Siglo XXI, México, 1973.
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—y mas que antes— parece propiciar —en medio de contra-
dicciones mayores— el revolucionamiento del sistema.

Se gesta una magna ilusién epocal que coadyuva a preser-
var al sistema capitalista durante el paso de la medida euro-
peo-continental a la medida mundial-planetaria. 36 Vale la
pena observar, entonces, en qué es eso de medida de capital.

Marx introduce el concepto de medida de capital en tanto
“minimum” necesario para que surja histéricamente el capita-
lismo y para que éste se mantenga diariamente en El capital,
T. I. capitulo IX, “Masa y tasa de plusvalor”. Este capitulo
estd dedicado a exponer el cédigo de la estructura general (o
formal) de las variaciones posibles del capitalismo en el curso
de su desarrollo historico.3”

De hecho, el concepto de medida de capital es correlativo al
de composicion orgdnica de capital y contiene a los de compo-
sicion de valor y de composicion técnica del capital, asi como a
subsecciones matizadoras de la composicién técnica (la compo-
sicién técnica 1 = relacién sujeto-objeto; la composicién técnica

= relacién medios de produccién-territorio; la composiciéon
técnica 3 = relacién sujeto-objeto / relacién medios de produc-
cién-territorio, etcétera).

La composicién orgdnica del capital habla de una dimen-
sién estructural dinamica de todo momento capitalista; la
medida de capital describe a la composicién organica de capi-
tal cuando se la quiere analizar en vista de determinar histo-
ricamente el grado de desarrollo o los horizontes y perspecti-
vas epocales del capitalismo.

Para aclarar este punto me permito citar pasajes de mi li-
bro Para la critica a las teorias del imperialismo:

36 Kl fetichismo epocal asi generado se hace efectivo en el fetichismo geo-
politico. Este es ora continental y nacional, ora mundial, etcétera.

37 Cfr., para un comentario del capitulo IX de El capital, tomo I, segin el
concepto resefiado aqui, Jorge Veraza U., La posmodernidad, “Introduccién”.
(VERIFICAR CON AUTOR SI EL OP. CIT QUE TENfA CORRESPONDE A
ESTE LIBRO)
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Un cierto minimo necesario de valor de cambio debera ser
concentrado [en manos del capitalista]; pero a la vez un tipo
de fuerza productiva, valor de uso de potencia productiva da-
da. Por ello, este minimo para que el capitalismo inicie su
marcha histérica y luego prosiga es de suyo cualitativo, un
minimo cualitativo o un «mas cualitativo» —lo llamaria Ernst
Bloch38—; de ahi que pueda a su vez provocar un cambio
histérico cualitativo de modo de produccién [del feudalismo al
capitalismo, etcétera] si no, esto seria imposible.

En este sentido dice Marx que “cambios meramente cuanti-
tativos, al llegar a cierto punto se truecan en diferencias cua-
litativas”, glosando a Hegel después de subrayar previamente
que ello sélo es posible por la cualidad tecnolédgica y de rela-
ciones sociales de base.

Tal es la condicion de posibilidad para y en la que ocurren
las intervenciones de las clases sociales para modificar real-
mente la historia.

Por cierto, a nosotros nos interesa el “mdximum” cualitati-
vo al que puede llegar el capital, es decir, el limite histérico3®
de su vigencia. Marx analiza al capital individual, nosotros al
capital como unidad total o como suma e interrelaciéon de
multiples capitales y naciones capitalistas, un tnico capital.

Karl Marx se refiere aqui —en el capitulo “Masa y tasa de
plusvalia”, a propésito del minimum— a la Ciencia de la logi-
ca, de Hegel, en el apartado dedicado a “La medida”.4° Para
que exista el capitalismo es necesaria cierta medida (el mini-
mum cualitativo) de fuerzas productivas y de dinero concen-
trado en un propietario privado. Y a lo largo del desarrollo
capitalista la medida del capital se ve acrecida, etcétera. El
concepto de medida correlaciona a la calidad y a la cantidad.
Si la cantidad es para Hegel la “cualidad superada” (es decir,

38 Cfr. Ernst Bloch, “Proceso y estructura”, en Las nociones de estructura y
génesis, Nueva Visién, Buenos Aires, 1975.

39 Ver apartado IV infra.

40 G. W. F. Hegel, Ciencia de la légica, Solar-Hachette, Buenos Aires,
1976, libro I, tercera seccién.
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repeticion ampliada de esta cualidad, por tanto, su superacion
inmediata), la medida es la “cantidad potenciada”; una canti-
dad marcada cualitativamente y que determina el limite exis-
tencial propio de cualquier ser: todo ser existe en el universo
en cierta medida limitada, etcétera. (p. 175).

En el capitulo IX de El capital se ofrece la siguiente preci-
sién para el andalisis del capitalismo en general derivada del
capital individual:

El minimum de suma de valor de la que debe disponer un
poseedor de dinero o de mercancias para transformarse en
capitalista varia con las distintas etapas de desarrollo de la
produccién capitalista y, dentro de cada una de estas etapas,
con las diversas esferas de la produccién, segun las condicio-
nes técnicas especiales imperantes en cada una de ellas
(p.175).

(...

Dicho en una oracién sintética: la correlacién concreta de la
cualidad y la cantidad ocurre en el desarrollo histérico. Y es
este punto el que aqui nos interesa resaltar. La medida del
concepto de capital y de subsuncién formal (y subsuncion real)
del proceso de trabajo inmediato bajo el capital nos entrega la
modalidad necesaria de sus variaciones. Pues éstas ocurren
“segin medida” o segin “cuenta y razén” (Heraclito). (p. 175-
176)

La dialéctica de la relacién capitalismo se concentra en su
medida

(...

Tal es el sentido general de la indagacién de Marx sobre el
minimo,4! sobre la medida necesaria de capital. Tal indaga-
cién es ni mas ni menos que la culminacién de la indagacion
sobre el desarrollo histérico de la relacion capitalista de pro-
duccion y en particular de la subsuncion formal. Sélo persi-
guiendo la medida nos es viable precisar las figuras posibles

41 Kl interés de Marx por el calculo diferencial gira en torno a esta inves-
tigacién. Cfr., sus Cuadernos matematicos... (completar nota y agregar a
bibliografia)
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de desarrollo histérico de la subsuncién formal, pues que de-
penden de aquella. Desafortunadamente, jaméas lo han hecho
los “tedricos del imperialismo”, incluidos los latinoamericanos”
(p. 182).

De lo antedicho se desprende que en la medida se juegan
tres elementos a través de los cuales se correlacionan dos
términos: cantidad y cualidad. Uno es la magnitud de dinero,
clara representante de la pura cantidad. Se trata de un ele-
mento cualitativo no exclusivamente capitalista (el dinero)
sino mercantil en general, por ello premisa formal, entonces
para que alguna vez llegue a existir capital. El segundo ele-
mento es el contenido tecnolégico desarrollado especificamente
en un momento dado. Este elemento es representante de la
cualidad pura en su realidad debido al caracter fundante que
tienen las fuerzas productivas técnicas para toda la realidad
social en tanto que son cordén umbilical entre el hombre y la
naturaleza.

Finalmente, hay un elemento cualitativo formal, el cual es
mediador entre el dinero y el contenido técnico. Se trata de la
relacién capitalista en cuanto tal, en su virtualidad opresiva,
explotadora, pero que no podia dar lugar al surgimiento real
de capital y de un capitalista mientras no lograra concentrar
el contenido dinerario y tecnoldgico referido (nimero de obre-
ros incluido). Por donde, ahora vemos cémo esta forma o rela-
cion capitalismo funge como representante de la cualidad
capitalista en general respecto del contenido dinerario y técni-
co representativo de la cantidad en general. Asi pues, este
tercer elemento sintetiza calidad y cantidad, forma y conteni-
do.

S1 queremos observar la medida continental de capitalis-
mo, por ejemplo, cabe indicar la forma capitalista general en
su medida internacional y el contenido dinerario y —sobre
todo— tecnolégico capitalista en tanto ya producto de la
SRPti/k o segiin que se ha creado un modo de produccién es-
pecificamente capitalista dominante por sobre tal territorio.
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Por el lado del contenido, cabe especificar que las fuerzas
productivas técnicas fungen como la cantidad o contenido
respecto de una forma territorial cualitativa precisa — el con-
tinente europeo— en la que se ha proyectado territorialmente
la relacidén capitalismo. Asi, al ampliarse el territorio barrido
por unas tales fuerzas productivas capitalistas se amplia el
marco material de vigencia de la relacién de produccién capi-
talista, la cual tiene en el espacio geogrdfico su concrecién
primera o basica.

Por el lado de la forma o relacién capitalismo, cabe especi-
ficar que ésta ocurre no sélo a nivel productivo sino como for-
ma de dominio econémico, social, politico y cultural de todas
las clases sociales por el capital. Asi que la ampliacién territo-
rial del capitalismo obliga y propicia las modificaciones insti-
tucionales en todos estos ambitos que hacen viable el que la
relacién de produccién capitalista amplie realmente su vigen-
cia histdrica y no sélo debido a su basica concrecién espacial
ampliada. Por ejemplo, la empresa colonizadora y de conquis-
ta, con sus modificaciones parlamentarias y financieras nece-
sariast? y la inherente exportacién de capitales que la acom-
pana, se ponen a la orden del dia con la apertura de un campo
geografico nuevo por “trabajar” por parte del capital.

Hegel termina la introduccién a su seccién III de la Ciencia
de la Légica, “La medida”, de un modo que nos permite ilus-
trar en algo lo recién dicho:

Pero todavia menos en el reino del espiritu tiene lugar un
desarrollo de la medida propio y libre. Se ve por ejemplo muy
bien que una constitucién republicana como la ateniense o
una aristocratica transformada por la democracia, pueden
tener lugar s6lo en una cierta magnitud del Estado; o que en
una sociedad civil desarrollada las cantidades de los indivi-
duos que pertenecen a las diferentes profesiones se hallan
reciprocamente en una cierta relacion; pero esto no da ni leyes
de medidas, ni formas propias de ellas (p. 289)

42 Cfr., el articulo periodistico de Karl Marx titulado: “Lord Parlmerston”.
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Cabe apuntar una ultima precisién respecto del contenido
técnico en lo que se refiere al factor subjetivo del proceso de
trabajo, pero que a la vez es una precisién respecto a la forma
social capitalista de relacién, pues se refiere al proletariado, el
polo sometido de la relacién capital-trabajo.

El contenido técnico capitalista implica, por un lado, una
técnica productiva a la que corresponden determinados me-
dios de comunicacién y de guerra, y, por otro lado, una masa
humana diferenciada laboral y socialmente y, finalmente, un
territorio determinado geografica, climatica y geolégicamente
o, dicho en general, ecoldgicamente, asi pues, una cierta masa
de seres humanos en explotacién y un territorio que los con-
tiene, como si dijéramos, presos en sus fronteras para que el
capitalismo les succione sangre.

Esta masa humana bajo dominio ve acrecido el territorio
en el cual esta encarcelada bajo cierta relacién social. Dentro
de la composicién técnica de capital el territorio representa a
la relacién social capitalismo frente al proletariado y los me-
dios de produccién. La carcel acrece sus muros y patios, se
hace mas holgada y conforme mas crece casi quiere semejar el
campo abierto, pero, en verdad, se hace mas dificil escaparse,
es decir, transformarla o revolucionarla.

En ese territorio hay pobladores atin no determinados capi-
talistamente, asi que al capitalismo se le abre la tarea histéri-
ca de proletarizarlos y capitalizar nuevos territorios, relacio-
nes e instituciones, es decir, de dominarlos més puntualmen-
te. De momento, todo ocurre como si las antes pujantes fuerzas
productivas técnicas y comunicativas dentro de un territorio
dado —él mismo proyeccion de relaciones sociales— resultaran
ahora, al desplegarse, débiles y atrasadas, no obstante que ya
las marque un cardcter reaccionario derivado de la madura-
cion que ya alcanzaron. Ademas, tal caracter reaccionario y
aun ya decadente es parcialmente removido y neutralizado
gracias a la nueva cima que ahora debe conquistar. El espacio
purifica al capitalismo como la sangre de virgenes a los vam-
piros.
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Asi pues, en medio del progreso histdérico capitalista deter-
minado por el desarrollo de las fuerzas productivas se abre
una especie de retroceso histérico? debido a que la revolucién
comunista se vuelve realmente inactual y s6lo formalmente
actual. Los horizontes histéricos antes abiertos ahora se cie-
rran. La soberania posible de la humanidad se ve suspendida
por la necesidad de garantizar la duracién de masas poblacio-
nales asentadas en territorios bastisimos cuyo modo de pro-
duccidén y reproduccién.se encuentran sometidos a procesos de
trastocamiento catastréfico. Apenas diez afios después de la
publicacién del Manifiesto del partido comunista Marx sefiala
lo anterior subrayando asi el caracter de bisagra epocal que
tuvieron esos diez o veinte afos anteriores. (Cfr., carta de
Marx a Engels del 8 de octubre de 1858)44,

La humanidad retrocede mientras el capitalismo progresa
pero ahora muy literalmente en gracia a que el tipo de fuerzas
productivas técnicas que se siguen desarrollando estan mar-
cadas capitalistamente —y marcadas epocalmente— por la
medida continental europea de capital ya impresa o codificada
en ellas e imponiéndoles una funcionalidad decadente y nociva
que encontraba todavia equilibrio dentro de la medida conti-
nental, pero que ahora se mounstrifica al extenderse, ya que
al lado de esa tecnologia no habrd més campo ni reminiscen-
cias precapitalistas que contrapesen esa funcionalidad —como
los hubo hasta la mitad del siglo XIX—, sino que cada vez mas
la acumulacién de capital agotara las reservas histéricas con-
suetudinarias o de valor de uso de la humanidad a la vez que
su reserva ecoldgica mundial.

43 He aqui el secreto encubierto por el fetichismo geopolitico: el mayor te-
rritorio encubre un retroceso historico. Esto contradice las opiniones superfi-
ciales de los agentes sociales, creyentes en la ilusion de progreso. El encubri-
miento territorial del retroceso histérico se basa en la identidad lograda por el
capital entre la circulacion de capital y la reproduccién de la sociedad. Karl
Marx, El Capital, tomo III, seccién tercera: “La reproduccién del capital social
global”.

44 Carta de Marx a Engels del 8 de octubre de 1858. (Completar nota)
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La gran industria extendida mundial actual es un horror
reaccionario cuya cumbre necesaria, forzosa, son bombas atoé-
micas y reactores nucleares de gestion capitalista irresponsa-
ble por requerimientos de rentabilidad urgente. La gran in-
dustria ya no posibilita la revolucién comunista sino que la
congestiona. Es decir que por un lado la aviva para por otro
abortarla en sus brotes y taponarla en sus perspectivas gene-
rando confusiones histdricas gigantescas.45

Pues bien, el Manifiesto del partido comunista fue leido,
primero, en el curso del estallido de la revolucién democratico-
burguesa de 1848 y, luego, en medio del magno retroceso
histérico paraddjicamente suscitado a partir de 1850 en oca-
sion del progreso capitalista desde su medida continental
hacia su medida mundial. Y con él fue leida asi también la
lucha de clases y el propio desarrollo capitalista. Después —en
los dltimos 40 afios— ha sido leido en medio de la congestion
de la revolucion comunista en gracia al redondeamiento de la
medida mundial de capital (el redondeamiento del paraddjico
retroceso histérico referido), con su gran industria mounstrifi-
cada antiecolégicamente y con las instituciones sociales con-
trareformistas que la acompafnian —partidos y sindicatos cha-
rros incluidos—, asi como la cosificacién reaccionaria y nihilis-
ta de la conciencia propiciada por la ideologia dominante en
las clases subalternas. En fin, el Manifiesto se ha leido en los
iltimos tiempos bajo el efecto de la accion acuciosa de los me-
dios de comunicacion para alienar las perspectivas sociales y
cuando la bomba atémica es el sol negro del horizonte de la
sociedad civil y su “luz” oscurece o nihiliza la civica luz sélo
para mejor opacar el horizonte de la sociedad verdaderamente
humana, de la humanidad socializada. Hoy se redondea la
medida mundial del capital, ese es el horizonte.

45 Un doble fetichismo de la técnica emerge en base a la expansién geopoli-
tica de la misma. De un lado se la endiosa, de otro se la sataniza. Sin que se
vean las relaciones humanas concretas que posibilitan ora la explotacién ora
el camino revolucionario.
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El Manifiesto del partido comunista se ha recibido en el in-
terior de un fetichismo geopolitico cada vez mas potente, enri-
quecido con los restantes fetichismos que lo acomparfian nece-
sariamente.

I11. EL. MANIFIESTO DEL PARTIDO COMUNISTA HECHO A LA
MEDIDA ACTUAL

Nunca se ha leido el Manifiesto del partido comunista como
entre 1966 y 1975. El movimiento revolucionario mundial en
el que confluian trabajadores manuales e intelectuales requer-
ia ilustrar su conciencia de clase en el méas alto sentido. Las
organizaciones sindicales y partidarias obreras, sobre todo en
Europa occidental y América Latina habian crecido en gran
medida desde la segunda posguerra.

Fue la época de la revoluciéon cubana; la lucha antiyanqui
del pueblo de Vietnam, en el Extremo Oriente; las luchas con-
tra el yugo soviético que se libraban en Checoslovaquia y en
otros paises de Europa oriental; la guerra arabe-israeli, que
catalizaba movimientos de liberacién nacional entre los pue-
blos arabes y palestinos en Medio Oriente, ademas de expre-
sar la confrontacion entre Estados Unidos y la URSS. En 1968
se extendié mundialmente la revuelta estudiantil, desde
Japoén a Paris, desde Praga a México y Berkeley,46 etcétera.

En todos los frentes de lucha la clase obrera estuvo a la ca-
beza y en muchos de ellos de manera auténoma y enfrentada
directamente contra el capital, su Estado y su cultura y todas
sus formas institucionales.

Hacia 1970-1971 se perfilaron los primeros sintomas de
una crisis econémica mundial sin precedentes, cuyo curso ha
continuado por mas de 15 afios alternada con recuperaciones

46 Cfr., mi ensayo “Proletarizacién de la humanidad y subsuncién real del
consumo bajo el capital”, coleccién del Seminario de El capital, Itaca, México,
1993.
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parciales. Entre 1973 y 1974 se ofrecié uno de los resquebra-
jamientos mayores y otro también entre 1981 y 1982.

Cada uno de estos quiebres sefiala un periodo distinto, con
rasgos cualitativamente distintos uno respecto del otro. La
linea divisoria entre ambos se da hacia 1975.

Antes de 1975 la crisis golpeaba a un movimiento obrero
fuerte, bien consolidado y combativo que en el curso de la
misma elevaba su unidad y su conciencia revolucionaria de
clase. Después de 1975 la crisis se profundiza golpeando a un
proletariado desgastado por la lucha, desangrado en diversos
combates, confrontado en medio de las recuperaciones parcia-
les y de la represién generalizada a nivel mundial; confundido
en medio de la dificultad para cohesionarse en tanto sujeto
revolucionario unitario dada la diversidad de las condiciones
de la lucha. Esta situacién se reflej6 en la diversidad de co-
rrientes ideoldgicas que se expresaba, por ejemplo, en un abi-
garrado mosaico de interpretaciones acerca de lo que es el
capitalismo.

Se trata de una inmensa crisis de sobreproduccién o de so-
breacumulacién de capital y los caminos para salir de ella por
cuenta del capital son —como siempre— los de la elevacién de
la cantidad explotada de plusvalia absoluta y de plusvalia
relativa, es decir, el sometimiento formal y real cada vez mas
agudo de la clase obrera, lo cual se traduce en la depresion de
las condiciones salariales y vitales, de seguridad social y sani-
dad, etcétera, ya alcanzadas con anterioridad e intensificando
el grado de explotacién de la fuerza de trabajo.

Someter mas a fondo a la fuerza de trabajo tiene como
premisa dominar su conciencia, la cual es inmediatamente
conciencia sobre el salario y mediatamente conciencia de la
totalidad del capitalismo. Dominar la conciencia sobre el sala-
rio y sobre el capitalismo es obligado para deprimir el salario,
para explotar mas plusvalor absoluto y relativo y sacar asi al
capitalismo de la crisis. De ahi que en tiempos de crisis se
acrezcan los fetichismos y la ideologia burguesa.



96

La politica econémica correspondiente a tales efectos fue
denominada neoliberalismo Para aplicarla se requirié si-
multdneamente un mayor desarrollo tecnolégico y el incre-
mento de la productividad del trabajo. Nuevas tecnologias
seran instrumentadas y aplicadas en todo el orbe pero polar-
mente distribuidas. En Europa occidental, Japén y Estados
Unidos se desarroll6 intensivamente la informatica, la energia
atéomica y la biotecnologia, sin dejar de desarrollar la indus-
tria pesada tradicional, pero propagando ésta en parte hacia
la periferia. Las metrépolis renovaron y profundizaron el do-
minio hegemoénico sobre la periferia mediante el predominio
tecnoldégico y financiero sofisticado, complementado, por su-
puesto, con un poderio armamentista monstruoso.

La necesidad de sometimiento de la clase obrera a nivel
mundial genera la necesidad funcional de sometimiento de
toda la periferia al centro, es decir, de unos capitales —con sus
respectivos entornos regionales y nacionales— por otros —que
de esta manera integran a aquellos en sus respectivos territo-
rios de acumulacion asi reestructurados—, no sélo en sentido
financiero sino, ahora, especificamente tecnoldgico; no sélo a
nivel estatal sino también cultural y no sblo a partir del pro-
ceso de produccion sino, ahora, desde las premisas y los resul-
tados del mismo; es decir, no s6lo sometiendo directamente al
proceso de trabajo sino a los dos procesos de consumo que lo
fundan: por un lado, la garantia del dominio sobre las mate-
rias primas y los energéticos, asi como el territorio, el aire y el
agua, y por otro lado, la produccién de medios de consumo
individual cuya estructura material promueve el sometimien-
to fisioldgico y psicoldgico de los consumidores a las necesida-
des cada vez mas desquiciadas de la acumulacion de capital.

Asi pues, la subsuncién real del proceso de trabajo inme-
diato es desarrollada hasta quedar configurada como someti-
miento real del consumo bajo el capital, tanto el de los bienes
de consumo humano como el de las premisas consuntivas que
requiere el capital industrial. Este desarrollo se representa
institucionalmente, por ejemplo, en el Tratado de Libre Co-
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mercio entre E.U., México y Canada o en el de la Comunidad
Econémica Europea. La mundializacién del capital sélo puede
ofrecerse realmente —o desde el nivel productivo, ya subsumi-
da a la tecnologia capitalista— si el ciclo completo de la repro-
duccién social, desde la produccién hasta el consumo, queda
realmente englobado/sometido al capital. El redondeamiento
mundial del dominio es correlativo al redondeamiento vital
funcional del mismo.

Sin embargo, entre 1966 y 1988 el mercado mundial se en-
cuentra aun polarizado, de tal manera que una serie de paises
ofrecen una faz pseudosocialista debido a que en ellos la acu-
mulacién de capital debe, para preservarse, ser parcialmente
disfuncional con las formas de acumulacién de capital des-
arrolladas evolutivamente en el asi llamado “mundo occiden-
tal”. La larga crisis debid, servir, entonces, para poner las
premisas fundamentales para romper las fronteras que pola-
rizaban de tal manera al mercado mundial. En este proceso se
estaba gestando una reformulacién tecnoldgica, financiera y
circulatoria de la acumulacién de capital, una agudizaciéon y
complejizacién del dominio capitalista cultural y politico a
nivel mundial y el endurecimiento de la hegemonia de Esta-
dos Unidos sobre un mundo que se desgarraba en situaciones
contradictorias; en fin, la reformulacién de las contradictorie-
dad interna del mercado mundial capitalista en vias de deve-
nir idéntico consigo mismo. En este contexto acontece, a partir
de 1990, la caida de los presuntos paises socialistas uno tras
otro. El mercado capitalista devino mundial no s6lo en cuanto
al contenido sino ahora también en cuanto a la forma, con
base en un contenido tecnolégico renovado.

Desde mediados de los 60 nos hallamos en el momento
mismo en el que la medida del capital es realmente mundial y
se redondea al englobar al mundo, de modo analogo a como en
1848 se redondeaba su medida europeo-continental.

La revolucién de 1848 marca el redondeamiento de la me-
dida continental como la caida de la URSS la medida mundial.
Aparentemente sucesos de sentido opuesto, ambos constituyen
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esencialmente jalones del desarrollo capitalista a la vez que
momentos en los que la conciencia proletaria sale de su letar-
go con la posibilidad de erigirse auténoma.

Pero la naturaleza de ambos redondeamientos, su ritmo y
sus dificultades, asi como sus figuras, son completamente
distintos en gracia a los contenidos reales completamente
diversos puestos en juego, una vez (1990) para dominar ter-
minalmente a todo el ser social, y otra vez (1848) sélo relativo,
continental mediador y, por asi decirlo, en medio de los mares.
Hoy, mas bien, todos los océanos son mares interiores del
mercado mundial capitalista y, sobre todo, a partir de 1983 se
figuré con claridad, con nitidez, el caracter interior del océano
Pacifico, el mayor de los océanos..

Por cierto, no se trata simplemente de incrementar el
numero de barcos a vapor —instrumento de la extensién for-
mal del mercado capitalista sobre el mundo— o de petrdleo o
movidos por energia nuclear. Un dominio geopolitico de tal
magnitud requiere del dominio aéreo y ain de medios de co-
municacién intercontinentales no restringidos ni al telégrafo,
ni al teléfono y la televisidén sino en tanto que éstos son articu-
lados desde satélites que giran en érbitas que circundan a la
tierra fuera de su atmoésfera. Ademads, para cohesionar un
mundo de tal magnitud, para someterlo, el capital requiere de
armamentos desproporcionados que apoyen el sometimiento
mediante tecnologia a nivel productivo.

Asi, sucedié que los avances en el sometimiento formal y
real de la clase obrera bajo el capital en el curso de la crisis
mds grande de la historia del capitalismo oponen dificultades
alternantes y crecientes al desarrollo de la conciencia, la or-
ganizacién y la accidén proletarias.47

Nunca como después de 1975 se han ofrecido revocaciones
tan espectaculares y tragicomicas del marxismo y de la con-
ciencia comunista en general; nunca como entonces ha sido

47 Crece el fetichismo de todas las relaciones sociales al gravarselas con
violencia y muerte. Marcas inherentes a la medida mundial del capital. Feti-
chismo tandtico.
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necesario para ello un depredamiento mayor, una deformacién
mayor de la cultura en general, tanta irracionalizacién y nihi-
lizacion.

Consecuentemente, a esta cultura en tanto negacién de la
cultura dio en llamarse posmoderna; la caracteriza asimismo
una represion sensorial no sélo sexual —como ocurri a través
del SIDA y el condéon— sino una desensibilizacién generaliza-
da mayor, a la par que un desquiciamiento generalizado de los
sentidos. Las drogas son la punta de lanza de esta empresa
histérica del capital social mundial. La idiotizacion generali-
zada del mundo estd en marcha y nunca como antes parece
haberse olvidado el Manifiesto del partido comunista, nunca
como antes parece risible y obsoleto su aburrido texto, aunque
nunca como antes éste describe con tanta viveza y nitidez las
realidades materiales y espirituales del mundo capitalista;
nunca como antes la conciencia general de la humanidad —no
s6lo su memoria— han sido tan pisoteadas y depravadas y
nunca como hoy la memoria del pensamiento comunista radi-
cal, la conciencia histérica mas profunda lograda por la
humanidad, impresa en el Manifiesto del partido comunista
de 1848, se tiene a la mano como unica descripcién certera,
como codificacién de unos horizontes esperanzadores que se
alcanzaron a observar en el momento de un redondeamiento
de medida capitalista continental; redondeamiento que mejor
propici6 la iluminacién y no el oscurantismo, cual es el caso
del redondeamiento actual.

El fetichismo de la conciencia social predomino en los 90
del presente siglo, mientras que en 1850 el mismo fue rasgado
por la critica radical. A los 150 afios de redactado el Manifies-
to, éste no sblo parece ser un documento histérico al modo
deprimente de mera pieza de museo sino, incluso, algo com-
pletamente despreciable, un engendro frente al que la huma-
nidad debe optar por dos caminos: el olvido obsesivo o la obse-
siva denegacién a toda costa de su mensaje. Asi gustaria de
celebrar el aniversario la posmodernidad, segiin Octavio Paz
va lo ejemplificé a fines de los 80.
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Otra vez como en 1848 el comunismo se ha convertido en
un fantasma que ahora recorre el mundo —no sélo Europa—,
y del mismo modo como entonces se requiere revelar la ver-
dad, la realidad del comunismo, de los comunistas, de la
humanidad mundialmente proletarizada, sometida en sus
capacidades corporales e intelectuales, sensoriales, sexuales y
espirituales; sometida en sus proyecciones teleolégicas y en
sus premisas necesitantes materiales; sometida en cada indi-
viduo y en cada falseamiento de la reciprocidad de éste para
con los otros.

(Cuéles han sido los hitos de este viraje acontecido desde
los afios en que el marxismo refulgié como nunca (1966-1975)
—en especial el Manifiesto del partido comunista y El capi-
tal— hasta el dia de hoy, en el que se los tiene en tan poco?

En primer lugar, hagamos referencia a los balances sobre
el desarrollo del capitalismo y la lucha de clases que se han
escrito en ocasién de cada aniversario significativo del Mani-
fiesto comunista y del mismo. Por ejemplo, el In memorian, de
Antonio Labriola a los 50 afios (1898), o el también célebre
ensayo de balance sobre su vigencia y obsolescencia escrito
por Ledén Trotsky en 1938, a los 90 afios de publicado, o las
multiples contribuciones publicadas a los 100 afos (1948),
entre las cuales descuella el articulo de Karl Korsch titulado
“La posiciéon de Marx en la revolucién de 1848”, donde se bus-
ca especificar histéricamente los limites del Manifiesto y de
Marx a propdsito de esa revolucién.

En todos los casos, estos balances han sido causantes —
contra su voluntad— del olvido del texto de Marx y Engels,
pues no logran situar materialistamente las causas del surgi-
miento del Manifiesto comunista ni la apertura de horizontes
que provocd y, por alli, de su vigencia. Consecuentemente, al
hablar de obsolescencia aquellos intérpretes no pudieron sino
malentender tanto la realidad actual como la letra heredada.

En otras palabras, los limites del Manifiesto no quedaron
bien definidos por no haberse captado sus verdaderos alcances
ni, mas bésicamente, su presencia. El error fundamental de
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tales balances estriba en que no determinan suficientemente
las condiciones histéricas del Manifiesto ni las condiciones
histéricas del momento en que escriben, reflexionan y luchan
los distintos autores de tales balances.

Asi, al momento de intentar especificar histéricamente la
mitad del siglo XIX, olvidan sistemdticamente determinar la
medida de las fuerzas productivas capitalistas de ese enton-
ces,*8 y, por ende, del capitalismo de entonces, el terreno de la
lucha de clases, el campo de batalla y la batalla misma.

Ahora aludo a los hitos no literarios sino reales de la pa-
raddjica depresion historica de la conciencia de clase respecto
del Manifiesto inmediatamente después de su refulgir en ple-
nitud.

La bancarrota del stalinismo en ocasién del XX Congreso
de Partido Comunista de la URSS (PCUS) desencadend la
posibilidad de una recuperacién integral de la obra de Marx,
entre tanto y posteriormente prestigiada en el curso de las
diversas revoluciones y movimientos de liberacién nacional en
toda la periferia del sistema capitalista —la gran revolucién
china, la guerra de Corea, la revolucién argelina, la revolucién
cubana, el largo combate del pueblo vietnamita, etcétera—.
Pero la naturaleza hibrida y ambigua de estos movimientos a
través de los que de una u otra forma se extendia el desarrollo
industrial y, por lo tanto, de la explotacién de plusvalia relati-
va a la clase obrera, asi como la s6lo parcial —por formal—
recuperacion del marxismo revolucionario més alla del yugo
ideolégico—burocratico coagulado como stalinismo, contenian
la posibilidad de que la recuperacién del pensamiento de Marx

48 A los 100 afios de la muerte de Marx (1983) dirigi ésta critica a Karl
Korsch, quien maés insiste en la especificacién historica de las realidades y los
conceptos, pero cuyo discurso muestra esta falla de fondo. No podia el posmo-
dernismo desde dentro del marxismo (Cfr. José Aricé o Carlos Franco) sino
apoyarse —saqueandolo— en Korsch para denegar a Marx. Cfr., mi 1847-
1997. Los escritos de Marx y Engels sobre México (en confrontacién con el
Marx y América Latina, de José Aricd, tesis de doctorado, Facultad de Cien-
cias Politicas y Sociales, UNAM, México, 1998.
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fuera heterogénea y muy desigual tanto en profundidad teéri-
ca como en politicidad.

Esta diversidad de los desarrollos del marxismo reflejaba
la heterogeneidad y desarrollo desigual de los diversos movi-
mientos proletarios en los diversos paises de condiciones
econdémicas, politicas y culturales igualmente heterogéneas.
No obstante, pudo abrirse paso con cada vez mayor firmeza
una interpretacién fundada y totalizadora del pensamiento de
Marx, la cual constituyé un auténtico desarrollo del mismo.

Sintoma de tal paradoja fue el que ya hacia 1964, en los es-
critos de la escuela althusseriana —de tanta influencia hacia
1970— se perfil6 un destazamiento de la obra de Marx al des-
valorar toda la obra juvenil, dentro de la que quedaba encua-
drado el Manifiesto comunista, apenas por delante de los tan
vilipendiados —por supuesto, injustamente— Manuscritos de
1844.

En la lectura althusseriana de El capital, esta obra quedd
priorizada pero mas como esquema epistemoldgico que como
critica de la economia politica. Esta interpretacién se basaba
en una epistemologia que tampoco era adecuada a Marx y en
una comprensién reduccionista del argumento de El capital
que revocaba pasajes tan esenciales como la teoria del proceso
de trabajo y la teoria del valor, junto con el ordenamiento ar-
quitectonico global del texto.

En respuesta critica contra el althusserianismo, un extenso
frente de tedricos y politicos construyeron diversas interpreta-
ciones coincidentes en concebir al marxismo como Filosofia de
la praxis —titulo del ejemplar libro de Adolfo Sdnchez
Vdzquez—, en conjunto influenciados por la obra de George
Lukacs, Historia y conciencia de clase y, en algunos casos, por
las obras de Karl Korsch, Jean Paul Sartre, Herbert Marcuse,
etcétera.

El viraje de los partidos comunistas de Europa hacia un
programa “eurocomunista”’, a mediados de los 70, en el cual se
revocaba implicitamente la determinacién econémica y de las
fuerzas productivas del desarrollo social —asi como también
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queda mediatizada la lucha de clases, ademas de revocarse
explicitamente la tesis de la dictadura del proletariado—
constituy6 la concrecién resultante de diversas tendencias que
ya antes germinaban y que por entonces concluyeron en una
doble revocaciéon de Marx: en cuanto al materialismo histoérico,
en especial respecto del papel de las fuerzas productivas
técnicas, y en cuanto a la critica de la economia politica en
tanto clave interpretativa de la realidad capitalista.

Hay que decir, adema4s, que la crisis econémica desencade-
nada a partir de 1971 era perfectamente explicable desde la
critica de la economia politica pero no por ello gestionable a
favor de ninguin gobierno, ni tampoco a favor del triunfo del
proletariado. A lo mas, la teoria de Marx podia servir para
prevenir al proletariado de las tareas que el capitalismo obli-
gadamente debia llevar a cabo en contra de él para salir de la
crisis; esto es, prevenirlo de la destruccién ya en curso de gran
cantidad de riqueza subjetiva, tanto a nivel material como
cultural, asi como de la destrucciéon de grandes cantidades de
riquezas objetivas. Por lo primero fue que el movimiento obre-
ro —y sus intelectuales— comenzé a desconfiar del marxismo;
por lo segundo, la ideologia capitalista —especialmente a nivel
econdémico y politico— tuvo pretexto para indicar como impo-
tente al marxismo para pronosticar y dar cuenta de la reali-
dad.

Todo mundo parecia querer una formula magica mediante
la cual mantener vigente al capitalismo y al mismo tiempo no
sufrir sus contradicciones,4 o bien —sabiendo de estas con-
tradicciones y sufriéndolas— poder superarlas revoluciona-
riamente en gracia a la sola formula, sin observar que estas
contradicciones presentaban medida tan enorme justamente
por el enorme poderio capitalista que las contextualizaba y al
que a su vez contextualizaban.

49 Las crisis econémicas generan su propio fetichismo global precisamente
para promover su salida mediante mayor explotacion de la clase obrera.
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Después de “revocada” la eficacia critica del marxismo —y
en especial a nivel econémico— le llegé la hora de su revoca-
cién como critica politica y critica cultural y de la ideologia.
Norberto Bobbio construyé una fantasia académica particu-
larmente notable en la que el pensamiento de Marx era desca-
lificado desde la ciencia politica burguesasin conprenderlo en
su especificidad. Se interpretaba a la teoria marxista como
una variante de la ciencia politica burguesa pero a la cual le
faltaran temas, formas y estilo. Norberto Bobbio dijo, crasa-
mente, que “no habia teoria de lo politico” en Marx, que la
teoria del Estado era muy deficiente, que era una teoria de la
revolucién que en verdad tenia una muy vaga nocién del obje-
to a transformar y de los instrumentos con los cuales se debia
llevar a cabo tal acto?°.

En resumen, el marxismo no servia como instrumento para
trascender al capitalismo (como lo demostré la crisis econémi-
ca.), pero tampoco como instrumento para gestionar la demo-
cracia (burguesa) en el interior del capitalismo —tarea cada
vez mas urgente y a cuyo horizonte parecié reducirse cada vez
también toda la izquierdas'—. Ya el Manifiesto comunista
habia sufrido marginacién a partir de la hipéstasis de El capi-
tal y la critica de la economia politica era desespecificada y
trucada a favor de un cientificismo palido, ahora le daba el
golpe de gracia la pretenciosa y sediciente refutaciéon de la
politica en el pensamiento de Marx. También Louis Althusser
di6 la pauta®? para éste ultimo ataque abanderado por Bobbio.

Como gozne entre ambos momentos —la revocaciéon de la
economia y la de la politica— la intervencién de Martin Nico-

% He escrito un ensayo donde demuestro lo contrario: “Karl Marx y la
Politica” en Gerardo Avalos y Dolores Paris (coords.), Politica y Estado en el
pensamiento moderno, UAM-Xochimilco, México, 1996.

51 Esta desfiguracion de Marx constituye la elaboraciéon de lo que llamaré
fetiche Marx, componente del fetichismo de la crisis, sobre todo por el cardcter
mundial de ésta, y para uso de la izquierda; esto es, para envenenarla.

52 Cfr. Los marxistas y el Estado.
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laus,33 quien intenta introducir al lector a la critica de la eco-
nomia politica echando de menos una especie de Manifiesto
del partido comunista que hubiera sido escrito teniendo Marx
ya construido el horizonte cientifico de El capital. Nicolaus
cree que el verdadero Manifiesto existente atin no poseia una
politica y una estrategia rigurosamente construidas por cuan-
to que Marx —segtin Nicolaus— en 1848 todavia se hallaba
preso de la esfera de la circulacién en su interpretacién
econdmica.

Pero hay mas. Los borradores de la carta de Marx a Vera
Zazalich y el prélogo a la edicion rusa del Manifiesto de 1882
—todavia firmado por Marx y Engels— hicieron creer a diver-
sos intérpretes —que ya tenian la intencién de creer algo
asi— que Marx abandond entre 1848 y 1882 su teoria de la
revolucién plasmada en el Manifiesto del partido comunista.
En la presunta nueva vision de Marx —curiosamente— las
fuerzas productivas técnicas no eran lo importante, ni tampo-
co el proletariado en tanto sujeto revolucionario.

En esta misma “linea” se incluyen las innimeras interpre-
taciones sumamente deficientes —y cada vez méas eruditas—
acerca de la actuacién de Marx y Engels durante la revolucion
de 1848. Los escritos de Marx y Engels sobre Irlanda, la India,
América Latina y Rusia, en los que se intentaba puntualizar
la politica y la estrategia revolucionaria comunista que tenia
por sujeto al proletariado, en manos de aquellos intérpretes
mas bien sirvieron para revocar a la politica marxista, al pro-
letariado y en especial al Manifiesto del partido comunista en
tanto exposicién sistematica y actual de la conciencia de clase
revolucionaria.?*

De hecho, este ritmo alternante en la teoria y en la ideolog-
ia de la izquierda en referencia al marxismo ha expresado el

53 Cfr. Martin Nicolaus, “El Marx desconocido”, en Karl Marx, Elementos
fundamentales para la critica de la economia politica (Grundrisse, 1857-
1858), Siglo XXI, México, 1973.

54 Para contraargumentar este conjunto de falacias por lo menos en su
ntcleo central he escrito el libro referido en la nota 17 del presente trabajo.



106

ritmo alternante en el curso de los acontecimientos econdémi-
cos, politicos y culturales a través de los cuales se fue profun-
dizando la crisis mundial capitalista contemporanea.

Por todos lados los intelectuales, uno tras otro, comenzaron
a renegar de su reciente pasado combativo en las calidas jor-
nadas de los 60 y los 70 y de Marx; otros, a portarse frios con
¢él, a azorarse, a incomodarse o a pasar directamente a la ofen-
siva.

En fin, tenemos a la mano y a la orden del dia el redon-
deamiento de la medida mundial de capitalismo en tanto su-
bordinador real del proceso de trabajo inmediato y del consu-
mo; por ello se ofrece la tendencia a una integracién del mer-
cado mundial capitalista a través de una renovada division
internacional del trabajo, la cual tiene por base una red tec-
nolégica mundial y jerarquicamente integrada. Dentro de
ésta, las regiones del planeta tenidas hasta entonces por so-
cialistas —no siéndolo en verdad— constituyen un miembro
integralmente funcional con el desarrollo total del sistema
capitalista, primero de manera encubierta y hoy abiertamen-
te.

La mundializaciéon del capitalismo corre a la par que la
economizacion creciente del mismo bajo la forma autoritaria
de la hipéstasis del Estado y de la potencia capitalista
hegeménica en cada época. La cohesién mundial capitalista-
mente determinada es idéntica con coercidén, guerra, arma-
mentismo y, concretamente, hecatombe nuclear, pero, igual-
mente, con proletarizacion creciente de la humanidad y de-
formaciéon miserable de las condiciones de la vida humana a
nivel planetario. Las variantes tedricas y politicas de la iz-
quierda responden a estos procesos.

Por la economizacién creciente debia revocarse fetichista-
mente a la critica de la economia politica, y porque esta eco-
nomizacién engulle al Estado, debia ser revocado el marxismo
también como critica politica. En todo y por todo debia revo-
carse a las fuerzas productivas técnicas y al proletariado como
factores esenciales del desarrollo y de la revolucidn.
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Hoy, en 1998, se cumplen 150 afios de la redaccion del Ma-
nifiesto comunista y en medio de una creciente lucha por la
sobrevivencia a nivel mundial, la gente estd cansada de los
afnios en que han sufrido la profundizacién de sus estados de
depresidn, estda cansada del proceso de idiotizacién creciente
en el que todavia vegetan somnolientas; la gente esta cansada
de autodestruirse, de vivir atomizada y masificadamente bajo
la presiéon del capital y de su Estado; la gente se desgarra y se
desangra y no encuentra salida. El Manifiesto comunista si-
gue presente como codificaciéon de la conciencia de clase revo-
lucionaria proletaria. Sigue ahi, a la mano.

IV. EL LIMITE O MEDIDA MAXIMA DEL CAPITALISMO

Ahora debemos responder una pregunta esencial: /existen
limites a la dominacién y vigencia del capitalismo? Si es asi,
jcudles son? Y, ademas, jes el proceso de subordinacién real
del proceso de trabajo inmediato bajo el capital el que marca
tales limites, la medida maxima de capital?

Efectivamente, a propdsito del proceso de Subordinacion
Real del proceso de trabajo inmediato bajo el capital, es decir,
aquel proceso a través del cual el capital domina el aspecto
tecnolégico del proceso de produccion, se posibilita dar cuenta
de los limites del capitalismo. Marx indica los siguientes ele-
mentos para considerar los limites del capitalismo: en primer
lugar, hace referencia a los limites objetivos. El limite objetivo
del capitalismo es aquel sitio histérico en el cual sera imposi-
ble producir en términos capitalistas; sera imposible producir
capital cuando sea imposible producir capital; sera imposible
producir capital cuando sea imposible producir plusvalor, la
sangre del capital; sera imposible producir plusvalor cuando
sea imposible producir valor, elemento cualitativo constitutivo
del plusvalor; y sera imposible producir valor cuando el traba-
jo inmediato desplegado por la fuerza de trabajo no sea la
medida de la riqueza.
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Dicho de otro modo, en apariencia el capitalismo parece no
tener limites, sin embargo, Marx indica que si, y que este
limite consiste en la automatizacion del proceso de trabajo,
pues ésta implicaria el hecho de que ya no es el trabajo inme-
diato de éste o aquel obrero el que permite medir la riqueza
capitalista, porque mas bien es la potencia global de la socie-
dad —construida, escenificada, formada a modo de ciencia y
objetivada en tal aparato tecnoldgico automatizado— la que
permite medir la cantidad de riqueza de una sociedad.

En las condiciones de la automatizacién del proceso de tra-
bajo la medida de la riqueza ya no seria el trabajo inmediato
ni, entonces, el valor.

Pues bien, el proceso de automatizaciéon del proceso de tra-
bajo inmediato bajo el capital ocurre bajo el latigo del someti-
miento real del proceso de trabajo al capital. La subordinaciéon
real apunta, precisamente, a la creacién de una cooperacion
entre trabajadores; luego, a una divisién del trabajo manufac-
turera y finalmente, a una gran industria o sistema de
maquinas, hasta que este sistema de maquinas llega a consti-
tuirse en un autémata, en un proceso de trabajo automatiza-
do.

Ahora bien, esta es una de las paginas (p. 592 de los Grun-
drisse) en donde se vuelve mas evidente el hecho de que Marx
estd construyendo no una teoria del capitalismo de «libre
competencia» sino una teoria del desarrollo capitalista; es
decir, de aquel desarrollo que él ve y de aquel que todavia no
ve sino que esta por darse pero que es perfectamente previsi-
ble. Marx no s6lo se fija en la apariencia sino se fija en la
esencia de la construccidon capitalista segin la cual es posible
que se automatice la produccién. Lo dice en el siglo XIX y
apenas si vemos atisbos de la misma, aunque anunciados con
bombo y platillo como si se tratara de la automatizacién com-
pleta, después de la segunda mitad del siglo XX; y por supues-
to que hoy la automatizacién no es aun completa ni mucho
menos.
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En fin, hay limites objetivos para el desarrollo capitalista:
el proceso de automatizacién del proceso de trabajo explotado
por el capital. Este limite es al mismo tiempo que objetivo, el
limite absoluto del capitalismo; pero puede hacerse referencia
a unos otros limites objetivos. Por ejemplo, hay un limite es-
pacial para el capitalismo. En primer lugar, el hecho de que el
capitalismo se mundialice. Cuando ya no haya territorios que
no sean capitalistas tal y como casi ocurre hoy. en todo el pla-
neta se produce plusvalia, se explota a la fuerza de trabajo. El
capitalismo se ha mundializado, quedan unas cuantas zonas
muy reducidas que aun no son capitalistas, muchas otras son
capitalistas sblo formalmente y otras apenas tangencialmente,
y debe haber algo asi como unos 10,000 km2 de alguna zona
que de ninguna manera conoce al capital ni real, ni formal, ni
siquiera tangencialmente.

Actualmente tenemos ya casi la presencia del limite espa-
cial del capitalismo (el problema de la tierra) por eso se prevé
la posibilidad de que haya capitalismo en la luna o marte.

Limite absoluto y limite temporal histérico coinciden y de-
penden o bien de una catastrofe natural, o de una hecatombe
guerrera nuclear, o también e un limite estructural funcional
de la forma de produccién. Este tltimo es el que hemos descri-
to.

También tratamos del limite espacial que como vemos
puede ser limite relativo y luego, no es un Ilimite histérico
temporal, es decir, con él no acaba el capitalismo, sino sim-
plemente nos indica que ya no se va a desarrollar en otro es-
pacio. Lo cual es importante, pues mientras no se desarrolle
hacia cierto otro espacio tendra que tupir este espacio que vive;
tendra que cuajarlo. Asi que tendra que redoblar lo capitalista
del sometimiento. Es decir el proceso de Subsuncién Real del
Pti/k habra de redoblarse en estas zonas ya capitalizadas. Es
decir que de una u otra manera el anuncio de este limite espa-
cial, la presencia de este limite espacial, estd indicando que
muy pronto se habra de llegar o se esta ya generando el limite
absoluto, el limite objetivo histérico temporal. Aquel que se
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ofrece cuando ocurre la automatizacion completa del proceso
de trabajo.

(Por qué es que debe ocurrir la automatizacién completa
del proceso de trabajo? Porque el capital explota a la clase
obrera plusvalia absoluta pero también plusvalia relativa y
debe de competir un capital singular con otro capital singular
por realizarla dinerariamente y lo hace, precisamente, al aba-
ratar sus mercancias, lo que logra mediante incremento de la
productividad, el cual ocurre mediante un aparato tecnolégico
renovado cada vez. Esto dicho esquematicamente.

Asi pues, hay una tendencia fundamental —ocurre que hay
contratendencias— para que el capitalismo opere este incre-
mento en la «composicién organica de capital» —dice Marx—
esto es el hecho de que cada vez menos brazos mueven un
aparato técnico cada vez mayor.

Aqui es importante considerar que mientras el capital tiene
espacio hacia donde desbordarse no se ve obligado a tupir el
entramado de la tecnologia, no se ve obligado a redoblar 1a SR
del Pti/k, es decir esta lejos del limite objetivo absoluto. Mien-
tras que una vez que se mundializa, que llega a diversos con-
fines de la tierra, esta posibilidad, este horizonte aterrador
para el capital, se avecina. La historia del siglo XIX y XX se
comprende sélo si la captamos en referencia a este horizonte y
su clave. en efecto, primeramente, pudo verse que hacia 1850
el capitalismo logr6é ocupar a casi la totalidad de la Europa
central y, por supuesto Inglaterra; el capitalismo no sélo en-
tendido formalmente sino realmente desarrollado, es decir con
un proceso de trabajo adecuado al capital, con una gran indus-
tria. Sobre todo en Inglaterra, pero Francia ya se encuentra
entonces muy desarrollada al respecto y Alemania no tardara
en lograr su liberaciéon nacional 1860 a 1870, su unidad nacio-
nal, expresiva del gran desarrollo del capital industrial al
interior del pais y de la destruccion de todas las relaciones
culturales feudales devenidas cada vez mas en trabas del de-
sarrollo de sus fuerzas productivas. Asi pues, el capitalismo ya
como modo de produccién especifico tupe en forma la Europa
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occidental hacia 1850. Ello fue la base para que pudiéramos
observar la virulencia revolucionaria tanto practica como téo-
rica que se di6 en la Europa del siglo XIX, especialmente hacia
la mitad de siglo. La revolucién democratico—burguesa de
1848 es el sintoma preciso del hecho de que el capitalismo se
desarrolla como sobre rieles en Europa, en toda la Europa
occidental. Pero inmediatamente después de este tupimiento,
el capitalismo empieza a desbordarse internacionalmente
hacia todo el mundo, es decir, su Ambito espacial, propio, ade-
cuado y digamos «natural», su ambito natural pero ahora,
digamos también de «segunda naturaleza», pues no se trata ya
s6lo de Europa occidental, especialmente de los paises nérdi-
c0s%5, sino que ahora su ambito habra de ser todo el mundo;
también en los paises tropicales el capitalismo adquiere una
segunda naturaleza espacial y climdtica. Pero, con ello, la
gran potencia delas fuerzas productivas técnicas adecuadas al
desarrollo capitalista previo se ve debilitado relativamente. Es
decir que a partir de 1850 proseguiran y con nuevo brio y ace-
leracién nuevos intentos y desarrollos tecnolégicos pero, aho-
ra, tienen como horizonte a tupir no a la Europa central sino
todo el mundo . Asi que el limite objetivo del capitalismo se
alejé relativamente al extenderse el espacio en el que ocurre;
se entra pues, a un gran periodo de retroceso politico revolu-
cionario. Pues es evidente que ahora el capital es mas fuerte
que antes, aunque sus fuerzas productivas sean relativamente
mas débiles respecto del espacio que barren. Esto significa que
el capital dentro de su nuevo espacio vital va a tener una ma-
yor capacidad para dominar al sujeto social, para someterlo
(Por qué? Porque, entre otras cosas, el sujeto social no tiene
ninguna alternativa objetiva que pueda trascender el capita-
lismo, no tiene a mano ningunas fuerzas productivas que pue-
dan rebasar el poder de las capitalistas. Mas bien, a nivel

5 Karl Marx sefala en el Capital, capitulo XIV “Plusvalia absoluta y
plusvalia relativa” que el lugar natural de surgimiento del capital en los
paises de clima frio, por el modo en que este impele a trabajar, etcéte-
ra.
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mundial todo sucede como si hubiera una gran debilidad de
fuerzas productivas, una gran carencia y escasez y hubiera
mucho por construir, mucho por producir, mientras que antes
en Europa ya parecia que las fuerzas productivas capitalistas
habian tupido todo el territorio y tenian un peso cualitativo
dentro del conjunto muy alto.

Se da pues un hecho paraddjico en la entrada, en el pasaje
del siglo XIX al XX, segun el cual— al revés de como las Teor-
ias del Imperialismo3 quieren— no tenemos que el capitalis-
mo ha entrado a una ultima fase, a una fase superior, a una
«crisis general del capitalismo», més bien, lo que tenemos es
que al capitalismo se le adhieren los horizontes mundiales
para su desarrollo, tiene nuevo aliento, puede dominar a la
clase obrera y ésta, en verdad, no puede salirse del cerco que
no puede, digo, no que no lo intente; y en verdad, lo intento,
pero no pudo, el cerco es demasiado amplio. Tenemos una
situacién paraddjica como si el capitalismo hubiera retrocedi-
do hacia el siglo XVI, esto es a sus inicios; solamente que aho-
ra con unas fuerzas productivas que son idénticas a la gran
industria maquinizada capitalista. Es decir, ya no se trata de
liberar a los siervos de la gleba para convertirlos en proleta-
rios sino de someter a cada vez mayor nimero de proletarios;
y los ya existentes, de ninguna manera podran quedar en li-
bertad; es m4ds, cada vez que piensen en la libertad, que prac-
tiquen la libertad o practiquen el levantamiento o la revolu-
cién, ésta —tanto practica como teéricamente— serd sometida
al conjunto de conceptos que la piensan; los proletarios van a
ser sometidos por la fuerza de las cosas y entre ellas las teor-
ias acerca del capitalismo que son las teorias acerca del campo
de batalla. En efecto, las teorias del imperialismo son una
teoria del campo de batalla, una teoria de cémo es el enemigo
y como se le puede pegar. Pues bien mediante este nuevo lente
tedrico cada vez que los proletarios revolucionarios intenten
pensar como pegar al enemigo van a ver las cosas al revés de

5 Cfr. JVU, PCTL.
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lo que son. Asi pues, practica y teéricamente habra espejismo,
el fenémeno de fetichismo y una nueva circulaciéon equivoca de
signos. En el fondo se trata del surgimiento de magnas ilusio-
nes para poder vivir el hecho ingrato del alejamiento de la
actualidad de la revolucién. Ilusién psicosocial compensatoria;
piensa que denuncia la vigencia cada vez mas decisiva de la
manipulacién no sélo ideolégica sino psicosocial para afianzar
al sistema.

Por este lado también se vuelve otra vez evidente que el
capitalismo hizo retroceder su limite objetivo, que se habia
acercado bastante al mismo hacia la primera mitad del siglo
XIX —e incluso los tres primeros cuartos del mismo— pero
inmediatamente se alejé.

Bien, hay un limite objetivo para el capitalismo —la auto-
matizacién de la produccién— y al mismo tiempo Marx india
—vy en esto lo sigue Rosa Luxemburgo ortodoxamente— no es
necesario llegar a este limite para revolucionarlo trascenden-
temente; ademas el proceso del capitalismo presenta contra-
tendencias hacia el logro completo de tal limite. Veamoslo asi:
es evidente que en el imperialismo se ha venido explotando
plusvalia y que el desarrollo industrial expulsa a grandes
masas de trabajadores del proceso de produccién, pero estas
grandes masas logran ser mayoria; una y otra vez el capita-
lismo va a crear nuevas ramas industriales que requieran de
nueva fuerza de trabajo. Esto nos indica también el motivo
estructural del surgimiento de gran nimero de nuevas ramas
que se produjeron durante el siglo XX o, también, el hecho de
que los procesos de trabajo sumamente maquinizados —e,
incluso muchos de ellos automatizados— que existen, tienen
como resultado una serie de detritus nocivos que requieren
una y otra vez la intervenciéon de nuevos gastos para poder
resolverlos.57

57 Cfr. Adolf Koslik, El capitalismo del desperdicio, Siglo XXI, México,
1973.
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De suerte que todo ocurre como si las fuerzas productivas
técnicas capitalistas fueran aparentemente muy potentes. Sin
embargo, como no son de naturaleza neutral sino nociva, ocu-
rre como si fueran débiles, pues una y otra vez requieren de
compensar sus efectos nocivos con otras fuerzas productivas,
con otros procesos de trabajo, de manera que se sigue hacia el
infinito en un proceso de destruccion/deformacién creciente
del valor de uso. En otras palabras el conjunto de los valores
de uso para la reproduccién de la vida va a ser crecientemente
deformado porque solamente de esta manera, mediante un
proceso de trabajo realmente subordinado bajo el capital y que
ya tiende hacia la automatizacién, se logra mitigar por com-
pensacién una serie de nuevos problemas que la “sociedad” —
es decir el capital— tiene que resolver. De tal modo, la SR del
Pti/k se desarrolla por si misma hasta configurarse como SR
del C/k, precisamente en el curso de la automatizacién del
proceso de trabajo y sobre todo teniendo a la automatizacién
como horizonte aterrador para el capital y respecto del que se
defiende enroscandose por asi decirlo. La cercania del limite
objetivo del capitalismo promueve al interior de éste la SR del
C/k como instancia para contrarrestar a la SR del Pti/k, su
inherente ley de la tendencia decreciente de la tasa de ganan-
cia. Pero no puede hacerlo sino redoblando la SR del Pti/k, eso
si de otro modo; esto es remodelando el cuerpo de valores de
uso de todo el sistema, tanto productivo como consuntivo,
etcétera. Ahora bien el primer problema a resolver para el
capital es la clase obrera porque cae sobre sus espaldas la
tarea productiva y consuntiva; y segundo, por lo que sera a
quien el sistema pondra a producir las «medicinas» contra los
efectos nocivos del sistema. De hecho hay produccién, pero
también laboratorios médicos en nimero creciente. Y todas las
formas de medicina van a tratar de paliar las heridas —hablo,
en parte, metaféricamente para pasar mas rapidamente al
punto nodal:

El capital puede ser subvertido antes de que llegue a su
limite objetivo que es al mismo tiempo absoluto. Y, ademas, es
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necesario que sea subvertido antes, porque el capitalismo pre-
senta contratendencias que lo apuntalan y tienden a preser-
varlo pero a costa del sujeto social. Asi pues, antes de que
lleguemos al limite objetivo absoluto el sujeto revolucionario,
el proletariado, se constituye —aliandose con otras clases (en
fin, la manera coyuntural en que ocurre de momento aqui no
interesa)— se constituye en el productor historico del limite
capitalista al destruir al sistema. Asi pues, de hecho, el limite
del capitalismo es la construccién de sus propios sepultureros
dice dialécticamente el Manifiesto del partido comunista. Pero
para que los propios sepultureros produzcan este limite se
requiere que lo necesiten, es decir que se percaten de que sus
necesidades auténticas no son satisfechas por el capital vy,
entonces, ofrezcan, exijan, planteen necesidades trascendentes,
«necesidades radicales» respecto del capitalismo.

El hecho de que en la actualidad el conjunto de los valores
de uso se muestre nocivo, no solo «insatisfactorio por insufi-
ciente», sino «satisfactorio por nocivo», por negativo respecto
de la reproduccién del sujeto bioldgica, natural y consuetudi-
nariamente constituido es indicativo de que un momento de
reactivamiento de la conciencia revolucionaria no esta alejado;
tenemos a la mano las evidencias nucleares, antiecolégicas,
antisalutiferas en general, explotadoras, imperialistas, etcéte-
ra, etcétera, que impulsan e impulsaran al conjunto de los
sujetos sociales a revelarse precisamente al momento de per-
catarse que sus necesidades basicas no son satisfechas por el
sistema capitalista, sino mas bien pisoteadas y deformadas.
Sus necesidades de alimento, de vestido, de convivencia, de
comunicacién, de sexualidad, de espiritu, esto es de arte, de
filosofia, de ciencia, etcétera.

Precisemos esta destruccién creciente del valor de uso esta
implicando la virtual construccién de un proyecto revoluciona-
rio igualmente global, cuya contrafiguraciéon no es sélo econo-
mica sino que implica a la globalidad de los valores de uso
deformados, al conjunto de las necesidades humanas, tanto
materiales como politicas y culturales, etcétera; asi que, en-
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tonces, implica que el sujeto social devenga en sujeto revolu-
cionario total en tanto que se vuelve consciente de tal necesi-
dad global: de la necesidad de construirle el limite al capita-
lismo, es decir de destruirlo, precisamente en base a la recons-
titucién de tal conjunto de los valores de uso posible y ya ur-
gente. Tal requerimiento global —extenso y profundo— no
madura de un dia para otro, pero ya comenz6 su conforma-
cion.

Asi pues, el limite que el sujeto revolucionario produce con-
tra el capital se basa no directamente en una percepcién a
nivel del proceso de trabajo inmediato —ya vimos que esto
también lo hay— sino sobre todo en un limite que percibe el
sujeto revolucionario a nivel del valor de uso, de las necesida-
des sociales o, en otros términos a nivel del conjunto de los
valores de uso del consumo de las masas. Es decir, a nivel del
proceso de reproduccion global, de la totalidad social en mo-
vimiento. Cuando es que el capitalismo se acerca a estos mo-
mentos seguin los cuales el sujeto revolucionario se ve obligado
a reconocer esta limitaciéon del capitalismo de suerte que luego
pasen a realizarla en contra de él y, entonces, a proponer la
revuelta. Pues justamente cuando ocurre un tupimiento sufi-
cientemente grande de la Subsuncién Real del proceso de tra-
bajo inmediato bajo el capital; asi pues, cuando el conjunto de
valores de uso —lo que esta produciendo el capital— queda
sometido a la produccién y acumulacién de capital. Cuando
por ejemplo ya no hay un sélo arbol al cual te puedas trepar
para cortar una manzana y que la manzana no tenga fertili-
zantes y pesticidas y asi seguido. Pues ya la manzana con
fertilizante queda jnocivamente constituida en tanto valore de
uso y queda sometida dentro de la 6rbita de la acumulacién de
capital: requiere de fertilizantes para crecer y tu requieres de
los medicamentos para contrarrestar los efectos fisioldgicos
nocivos en tu cuerpo, entre otros la disminucién en la produc-
cién de anticuerpos ocasionada por el fertilizante, etcétera. En
fin, entra dentro de un circuito de otros valores de uso capita-
listamente producidos que son el soporte para la acumulacién
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de valor y plusvalor capitalista, etcétera. Cada vez que se dan
estos momentos de tupimiento de zonas geogrdficas redondas
de por si (nacién, continente, mercado) se ofrece la evidencia
para el sujeto revolucionario de que sus necesidades objetivas
ya esencialmente coercionadas se han vuelto ademas en bue-
na medida imposibles de satisfacer dentro del capitalismo.
Tgualado en ese momento con el territorio concreto segin fron-
tera nacional. Esto ocurri6 al momento en que el capitalismo
tupi6é a la Europa central; pero esta situacion —vamos a lla-
marle luminosa, porque en estos momentos el fetichismo de
las relaciones capitalistas se ve destruido por las necesidades
radicales de las masas, esta situacién luminosa quedd sus-
pendida durante mas de 100 afios, pues el siguiente limite
geogrdfico objetivo a encontrar no era éste o aquel contenido
de valor de uso particular territorial sino el mundo. De Euro-
pa occidental hasta la mundializacién del capitalismo trans-
currieron esos mas de 100 afos. Esto es, en verdad la historia
que nos ha tocado vivir y ahora que tenemos casi virtualmente
concluida la mundializaciéon del capitalismo, un capitalismo
que a todo nivel presenta la subsuncién real del proceso de
trabajo inmediato bajo el capital, otra vez se vuelve evidente a
nivel de los valores de uso de las mayorias y a veces de todos
los hombres, se vuelve evidente para los sujetos sociales, que
sus necesidades no pueden ser satisfechas por el capital, ni
siquiera sus necesidades bdsicas. En este momento las necesi-
dades bdsicas se convierten en necesidades trascendentes, en
lujos y es esta lucha y este lujo los que el sujeto revolucionario
le enfrenta a la miserable forma de vida capitalista, por mas
rica, lujosa y dilapidatoria que se pretenda. En fin, el feti-
chismo global del sistema es desgarrado por las necesidades
radicales en ocasién de tupirse una medida geografica especi-
fica del capital, en especial, la continental o la mundial, etcé-
tera.>8

58 En una coyuntura tal fueron escritos Los Manuscritos econémico-
filosdficos de 1844, texto en el que Marx tematiza el concepto de necesidad
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Asi pues, es importante considerar estos tres limites para
comprender la mecanica de las revoluciones y la mecanica de
la toma de conciencia; asi como la potencia e las teorias revo-
lucionarias construidas entre tanto. Es evidente que la teoria
construida durante el siglo XIX, la teoria de Marx es una teor-
ia sumamente potente por cuanto que esta construida en refe-
rencia a un momento en que el capitalismo encontré un pri-
mer limite espacial global. Cuando se hizo evidente el conjun-
to de las necesidades de toda la clase proletaria y de las otras
clases en vista de liberarse de las cadenas del capitalismo. Las
ulteriores teorizaciones de Kautsky, Labriola, Bernstein, Ro-
sa, Lenin, Trotsky, etcétera, estan limitadas histérica y obje-
tivamente por detrds de la de Marx, justamente, porque se
ofrecen en una situacién histérica en donde el limite objetivo
no es cercano, Asi como tampoco el limite de los valores de uso
tampoco; por donde, entonces, el limite espacial no es suficien-
temente coercitivo como para que los sujetos se vean en la
necesidad de construir activamente un limite contra el capita-
lismo. Sin embargo, en la actualidad se vuelve a presentar
una situacién estructuralmente andloga a la de mediados del
siglo XIX. Es decir, otra vez el capitalismo encuentra un limite
geogrdfico.

El capitalismo se puede desbordar a otras zonas geografi-
cas, la luna, marte, etcétera, o comienza a poblar los mares o
el subsuelo pero en todo caso hay un limite espacial preciso
que actualmente estamos viviendo; es posible, entonces, de
nueva cuenta, que la conciencia revolucionaria resucite radi-
calmente. es el momento en que con mayor peso las pseudoe-
videncias fetiches propias de la circulacién de mercancias se
ven trituradas, desgarradas. Estas mercancias producidas,
vomitadas por un proceso de trabajo crecientemente automa-
tizado, arrojadas a un proceso de circulacién que cohesiona y
coerciona funcionalmente todo el espacio territorial de las

radical, expuesto ya en 1843 en el “En torno a la Critica de la Filosofia del
Derecho de Hegel” (Introduccién).
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relaciones capitalistas y es, a la par, el momento también en
que las evidencias fetiches mayormente dominen porque coin-
cide con el tupimiento de la SR del Pti/k. Irrumpe el hecho de
que el sujeto revolucionario viva evidentemente que sus nece-
sidades basicas no pueden ser satisfechas por los valores de
uso capitalistas. Asi sea enmedio del redoble de los fetichis-
mos. Redoble que oculta el incremento de la violencia y de la
muerte como ingredientes normales de la acumulaciéon de
capital. Pero siendo que esa tendencia tanatica del sistema
resulta evidente incluso de modo cinico en la cultura posmo-
derna, si, que esa violencia y esa muerte, son funcién de la
necesaria mayor cohesion y simultanea coercion que el capital
debe operar para lograr el “concierto mundial”, tenemos que el
redoblado fetichismo sometiente de las conciencias y las con-
ductas no hace sino expresar —bien que bajo la modalidad de
una funcién encubridora— no hace sino expresar ese mismo
tanatismo, esa cohesién coercitiva global. De suerte que a
cierto grado de tensién no puede sino desgarrarse aqui y alla.
Y no puede suceder sino que la conciencia se mantenga some-
tida bajo el fetichismo sélo si se mantiene y se la masoquista.
La produccién de masoquismo se ha vuelto prioridad produc-
tiva del sistema. Pero es obvio que esta empresa alcanza sus
metas de modo sumamente imperfecto. Ya el cinismo con que
se alude a la “desdramatizacion del fin” convalidando el holo-
causto nuclear sefiala que los desgarramientos de la pseudo-
concrecion fetiche estan siendo paliados s6lo mediante una
asuncién transfiguradora que clama por méas masoquismo
para volverte su cémplice.

Asi pues, nos encontramos efectivamente al interior de una
situacién mundial contradictoria. Esta es la encrucijada de
nuestro tiempo, sus veredas e hilos bien tensos cruzan por
nuestras cabezas, nuestras barrigas, nuestros sexos, nuestros
brazos, nuestros pechos, nuestros corazones. Seria muy de
quererse que en lugar de ser titeres del capital nos convirtié-
ramos en sujetos.
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Se requiere tomar conciencia de qué es lo que ha ocurrido
con la historia. Se requiere tomar conciencia del conjunto de
valores de uso —esas concreciones del decurso histérico, esos
paquetes de historia— en qué estado se encuentran, qué efec-
tos buenos y nocivos producen en el cuerpo. El fetichismo de la
historia se desgarra en los anudamientos que lo amarran, en
los valores de uso. Pues el fetichismo césico del valor de uso no
es suficiente para nimbar la nocividad de ese mismo valor de
uso y de otros. En lo trivial y cotidiano se guarda la liberacién
de lo trascendente y esencial, pro hoy entumecido. Se requiere
tomar conciencia de en qué situacién se encuentra el proceso
tecnoldgico, si las fuerzas productivas que ahi se encuentran
son negativas, neutras, o benéficas para la humanidad, consti-
tuyen un progreso o no, mas bien, deforman el desarrollo
humano y habria que producir unas otras fuerzas productivas
técnicas. Seria cosa de tomar conciencia acerca de las formas
en que nos relacionamos, en las formas de convivencia, en las
formas de procreacion familiar, colectiva, individual; porque,
justamente, es en referencia a estas formas que el sujeto se
convierte en una fuerza, se cohesiona como una fuerza produc-
tiva no técnica pero si procreativa, una fuerza productiva re-
volucionaria. Es el momento, entonces, de considerar al con-
junto de valores de uso, entre ellos el aire, las armas, las cues-
tiones nucleares, las distintas formas de convivencia alterna-
tivas salutiferas y comunitarias que de una y otra manera —
de muchas maneras siempre enajenadas— brotan enmedio del
capitalismo, pero en el seno de una situacién contradictoria
que apunta a la constituciéon de un sujeto revolucionario mas
potente, masivo, mundial, complejizado y de millones de seres.

Pues ciertamente, el capitalismo no logra someter al con-
junto poblacional mundial s6lo mediante la coercién producti-
va real inherente a la SR del Pti/k ni afiadiendo las formas de
coercién politica y militar, desarrollos de la SF del Pti/k ex-
ternos a este proceso; no logra someter a esos miles de millo-
nes de seres, s6lo afiadiendo a la coercién politica y a la pro-
ductiva real la coercién consuntiva formal y real, ni siquiera
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porque ésta, la Subsuncién real del consumo bajo el capital se
cohesiona con al subsuncién real del proceso de trabajo inme-
diato bajo el capital, es decir es una con ella, no otra cadena
sino el reforzamiento de la misma.

Maés bien, ademas de estos sometimientos el sujeto social
heterogéneo mundial vive una coercién adicional que media a
las deméas y que hace efectiva su cohesiéon. Una coercién que
parece no serlo o, bien, no poder dejar de existir puesto que
parece provenir desde el interior del sujeto social mismo. Se
trata de sus formas de organizacién procreativas, del modo de
organizarse los sujetos en tanto fuerzas productivas procrea-
tivas. Desde las premisas psiquicas de esta organizacién hasta
las mediaciones sexual/convivenciales y morales y los resulta-
dos procreativos y de fomento vital cotidiano asi como las ideo-
logias correspondientes.

Todo el siglo XX muestra revueltas individuales y revolu-
ciones sexuales masivas sucesivas pero en particular desde la
década de los 60’s. Cuyos resultados moderados y refunciona-
lizados se masifican y trivializan en los 80’s y 90’s. Consti-
tuyéndose en la premisa sociolégica del posmodernismo.

En realidad, lo que ha ocurrido es que el capitalismo para
completar su cadena de dominio y contrarrestar el adveni-
miento de sus limites objetivos y subjetivos, se di6 a la tarea
de remodelar la comunidad doméstica tradicional o precapita-
lista hacia una figura que va mas alld de la familia nuclear
monogamica; aparente —pero sélo aparente— meta del capi-
talismo en este rubro (Cfr.). La conformaciéon de una comuni-
dad doméstica®® tuvo durante la II posguerra mundial su épo-
ca de auge. Esa conformacién es lo que hemos vivido. El logro
de la coercién del sujeto por el sujeto mismo y por sus propios
intereses procreativos, por su psicologia social, por sus ten-
dencias sadomasoquistas, por su ideologia, por su sexo y por
sus hijos y por la comida diaria, etcétera.

59 Para el concepto de comunidad doméstica véase mi
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Pero la conformacién de la Comunidad Doméstica Capita-
lista ocurre contradictoriamente: Pues tiene que revocar no
s6lo a la comunidad doméstica precapitalistas sino a as for-
mas previas de procreacién y a su moral. Asi que no se hacen
esperar desafios y revueltas contra el sistema en su conjunto.
Y en el curso de este complejo proceso no dejan de conformar-
se alternativas de organizacién procreativa, social y cultural-
mente autogestivas del sujeto social que apuntan a trascender
al sistema incluso respecto de las formas en que decanta la
comunidad doméstica capitalista en curso.

En sintesis, la humanidad en su conjunto —a excepcién de
unos cuantos capitalistas— ha devenido proletaria a nivel de
la circulacién, de la produccién, de la cultura, etcétera. Es
evidente que el capitalismo tiene limites y hay que considerar
estos limites: el limite absoluto u objetivo/funcional, el limite
espacial y el limite a nivel de la vivencia inmediata del sujeto,
a nivel de los valores de uso tanto poductivos como consunti-
vos y aun los procreativos.
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EL PROBLEMA TEORICO FUNDAMENTAL DE
NUESTRO TIEMPO Y EL MANIFIESTO DEL
PARTIDO COMUNISTA A 150 ANOS DE SU PU-
BLICACION

I. CUESTIONAMIENTO DE FALSAS EVIDENCIAS Y DE CUES-
TIONAMIENTOS SESGADOS

1. El problema teérico fundamental de nuestro tiempo es el de
la conceptualizacion del capitalismo contempordneo y mas
particularmente el de la concepcién de qué es lo econdémico
hoy, es decir, la conceptualizacién de la totalidad social, politi-
ca y cultural que es la sociedad burguesa contemporanea en
tanto fundada en una esfera econémica determinada.

Mais alla de lo que se cree, esta totalidad actualmente no es
concebida con precision y suele perderse de vista, por donde se
pierde también la especificacién del todo y de cada uno de sus
aspectos y, en fin, de su desarrollo histérico.

La historia del siglo XX —por lo menos— segun aparece en
los libros de historia y de todas las ciencias sociales se ofrece
como una falsa evidencia. Cada vez brotan mas contradiccio-
nes entre las doctrinas y la realidad y, por lo tanto, de las
doctrinas entre si, en una espiral que se sigue hasta el infini-
to.

La sobreabundancia de caracterizaciones del capitalismo es
correlato de la sobreacumulaciéon de capital. Tal sobreabun-
dancia de “saber” es, en verdad, crisis del saber. Todos los
tedricos se debaten en torno a la caracterizacion del capita-
lismo contemporaneo, desde la derecha hasta la izquierda,
explicita o implicitamente, frontal o parcialmente y desde la
economia hasta la filosofia y la teologia. Pues bien, deseo ex-
poner en lo que sigue algunas opiniones al respecto.
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a. N1 més ni menos es el presente el que preocupa, sea que
se hable del neoliberalismo o de la teoria del valor de Ricardo,
la de los neoclasicos o la de Marx, o de los esquemas de repro-
duccién de este dltimo, etcétera; sea que se discutan las diver-
sas culturas exploradas por los etndlogos o la sociologia orga-
nizacional de los actuales estados, etcétera; sea que se debata
la teoria leninista del partido o la naturaleza del extinto “so-
cialismo realmente existente” antes de la caida de la URSS, o
que se discuta la actualidad de Marx o la esencia de lo sagra-
do y la politicidad del cristianismo actual, etcétera, etcétera.

b. En la ciencia econémica se ofrece la falsa evidencia de
que se posee una nocién critica de lo que es el capitalismo
actual al haber definido implicitamente qué es lo econémico
hoy a través de dichos como, por ejemplo, el de “capitalismo de
los monopolios”.

En efecto, se construyen diversas modalidades de teoria del
imperialismo,®® todas y cada una de ellas encaminada a susti-
tuir y, en algunos casos, soterrar, aunque se dice mas bien
“desarrollar”, “complementar”, “revisar” o “renovar” a la teoria
del desarrollo capitalista de Karl Marx, sobre todo en la forma
en la que la expuso en El capital (1867).

La pseudosolucién acerca de la caracterizacion del capita-
lismo contemporineo presente al modo de “teorias del impe-
rialismo” constituye un obstdculo de considerable peso, sufi-
ciente para detener todo intento siquiera de plantear la pre-
gunta bdsica de jqué es lo economico hoy? “iEso ya se sabe, no
moleste!”, parece ser la contestacién inmediata.

Ademas, la tal pseudosoluciéon no sélo entrega una repre-
sentacién a la mano aunque ilusoria sino que las diversas
teorias del imperialismo son garantes de la ausencia de fun-
damento de la “obsolescencia” de la teoria de Marx y justifi-
cantes de la revocacién acritica y autoevidente de la misma.

60 He profundizado este ntcleo polémico en Jorge Veraza U., Para la
Critica a las Teorias del Imperialismo, Itaca, México 1987.
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2. Por otro lado, pero en el mismo sentido, la novisima discu-
sién sobre “lo politico” —principalmente italiana (Norberto
Bobbio, Toni Negri, De Giovanni, Giacomo Marramao, etcéte-
ra)— que también trata de caracterizar al capitalismo con-
temporaneo, también muestra de rechazo, que existe grave
incertidumbre en torno de qué es lo econémico hoy.61

Hoy la economia estda puesta en cuestiéon no sélo por las
crisis de sobreacumulacién sino en tanto ciencia. Es entonces
el momento propicio para que se desarrolle la critica de la
economia politica no obstante la apariencia de que después de
1976 parecié quedar agotada y desbancada y la discusién so-
bre “lo politico” quiera constituirse como la superacién de lo
que tilda desdefiosamente de mera critica de la economia poli-
tica para limitar o relativizar al discurso de Karl Marx.

3. Es evidente que en todas estas polémicas —y particular-
mente en la relativa a lo econémico hoy— no sélo se juegan
cuestiones tedérico—académicas y pretéritas, sino politicas y
determinantes de estrategia para el presente y el futuro.

Asi, en la discusién sobre “lo politico” se juega la refuncio-
nalizacion socialdemdécrata y reformista de Gramsci. Ademas,
como se juegan intereses politicos particulares en un terreno
que se pretexta desnudamente tedrico cientifico (general)
puede ocurrir que a) no obstante subsistir serias dudas res-
pecto de la explicacién de la estructura del capitalismo con-
temporaneo no se tenga empacho en pasar a descalificar ide-
olégicamente al proletariado como sujeto revolucionario, por
cuanto mas bien b) se cree que todas esas dudas justifican la
segura e indubitable descalificacion, el juicio sumario al prole-
tariado, de manera andaloga a aquella en la que hace no mu-
chos afios el estalinismo promoviera tal ‘uicio sumario” con-
tra los que llamé, fantasiosa y agresivamente “intelectuales

61 Giacomo Marramao muestra ejemplarmente este nudo al momento de
intentar su resolucién conciente en “Lo politico y sus transformaciones”,
Cuadernos Pasado y Presente 95, Siglo XXI, México, 1982.
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pequenoburgueses”. No obstante privar las mismas dudas,
hay c¢) quienes se lanzan a pelear el botin de la “nacién” y pa-
san a descalificar a Marx de modo erudito —aunque d) hay
quienes lo hacen sin erudicién y aun vulgares respecto de la
nacién— y e) constaten el supuesto “desencuentro” de Marx
con América Latina®2y f) con la intencién de construir un
“marxismo nacional” dentro del que el internacionalismo y la
revolucion y el proletariado tienen un papel por lo menos du-
doso. Del mismo modo, no obstante dudar mas que una novia
pueblerina respecto de qué es el capitalismo contemporaneo,
se pasa a g) cuestionar la determinacién de lo econémico a
favor de lo politico o de lo cultural, etcétera y luego, mas aun,
y, sobre todo, h) a revocar a las fuerzas productivas como clave
intelectiva del desarrollo econémico, politico y social, del desa-
rrollo histérico, en fin.

4. La dimensi6n politica de las palabras y del pensamiento es
radical y connatural a los mismos pero dentro de la actualidad
capitalista esta dimension constituye un rasgo subrayado, una
especie de hipertrofia ideolégica. En otros términos, en la ac-
tualidad toda palabra parece “politizarse” y todo parece ende-
rezarse a nutrir el discurso sobre “lo politico”, como si el Esta-
do lo engullera todo, hasta las palabras, y como si sblo enton-
ces —ya formando parte de la 6rbita del Estado— éstas adqui-
rieran sentido, siendo antes presuntamente vacuas. Este es el
efecto paraddjico de las relaciones sociales de produccién do-
minantes: las del capital industrial. Lo explicaré en el siguien-
te apartado.

Pero antes, resta explicar aquello de que las palabras y el
pensamiento contienen de suyo una politicidad radical. Esta
tesis parece contradecirse con la afirmaciéon de que hoy se da
una hiperpolitizacién de las palabras como efecto ideoldgico
dominante.

62 Por ejemplo, José Aricé, Marx y América Latina, Alianza, México, 1982,
y La introduccién de Carlos Franco al mismo libro.
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Me explico. Las palabras y el pensamiento son genéricas o
medios de comunicacién del género humano, asi que, para
vincularnos y entendernos, las palabras no pueden sino ade-
cuar su forma a tal contenido funcional basico; es decir, no
pueden sino ser formas generales, unos “universales”, asi que
cuando digo “esta mesa” esta proposicién es aplicable a un
universo de mesas ilimitado, de todas las que puedan ser “es-
tas”. Las palabras son radicalmente o por su raiz y origen
generales/genéricas, no se reducen a esto dado sino que lo
trascienden hacia atras (pasado) y hacia adelante (porvenir).
Tienden a organizar/concebir el mundo en acuerdo a lo gene-
ral y comunitario, lo humano, y segin su propia medida que
es la del universo. Las palabras son, entonces, verdades. La
genericidad es politicidad basica de tendencia comunitaria.

Por otro lado, en el capitalismo el Estado se presenta como
“comunidad ilusoria” (Marx, 1843), concentrando la politica de
tal modo que la desarraiga de las necesidades reales de los
individuos para adosarsela a las necesidades del capital, al
tiempo de encubrir este desplazamiento bajo apariencia de
neutralidad, esto es, de que el Estado es “arbitro de las cla-
ses”. Se trata de una politica formalista y que, por ello, se
pretexta la politica “pura”, lo propiamente “politico”. Hacer
politica revolucionaria bajo el capitalismo se cruza con la for-
ma de politica inherente a la sociedad burguesa. De tal mane-
ra que sélo podra desarrollarse esta politica formalista (esta-
talista) e hipertrofiada hacia la superacién trascendente de la
misma en términos reales mediante un movimiento que, pri-
mero, realice la politica aboliendo su formalismo; segundo,
que, la equilibre o mesure o limite, es decir, que haga su criti-
ca; y, tercero, sblo se lograra esta realizaciéon de la politica
reencontrando el fundamento de la misma, pues sélo por alli
ésta encontrara su especificidad: lo politico real; asi, aquella
politica formalista sera trascendida al desarrollarla. Para ello
es esencial establecer qué es lo econémico hoy.
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II. ;QUE ES LO ECONOMICO HOY?

1. Al revés de lo que la realidad aparenta y han creido buena
parte de los intelectuales contemporaneos, la realidad de la
sociedad no se ha politizado méds que aparentemente; mas
bien se ha “economizado”. La economizacién total de la socie-
dad es el signo de los tiempos.%3 El neoliberalismo es muestra
ineludible de ello y su tendencia privatizadora, por cuanto
escinde y desgarra la riqueza social, opera una politizacién
inmediata de los sucesos econdémicos, pues el otro lado de la
privatizacién es el despojo.

2. La economizacién de la sociedad es una unilateralizaciéon
(recuérdese El hombre unidimensional, de Hebert Marcuse)
que no puede ser sino represora. La economizacion total de la
sociedad es totalitarisimo y, requiere, por su propia indole,
acrecer el ambito estatal y potenciarlo economizandolo a él
también, de suerte que cada vez mas el Estado sea forma
transfigurada del capital industrial.

Esta tendencia se repitié en dos etapas. Primero, desde los
afios ‘30, bajo la modalidad keynesiana y, luego, desde 1981,
bajo la modalidad neoliberal, que aparenta reducir al Estado,
sobre todo en gastos sociales, pero aumentando los gastos
militares, etcétera.

3. Es decir, que el Estado propiamente capitalista —que ya se
perfila en Europa desde alrededor de 1850— no es sino una
forma transfigurada del capital industrial; en primer lugar del
capital social; en segundo lugar, como un poder concentrado y
enajenado o que funciona como si fuera el sujeto y la voluntad
real de la sociedad —es decir, enajenado respecto de lo que el

63 Abundo al respecto en “Crisis y desarrollo de la hegemonia capitalista”,
publicad/o en Economia Politica de la ESE, Instituto Politécnico Nacional,
Quinta Epoca, vol. XVIII, ndm. 4, México, diciembre de 1986.
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capital social es en tanto potencia econdémica—, asi que pa-
sando a autodeterminarse como potencia politica, desenten-
diéndose —en tanto sujeto que deberia gestionarlas— de las
necesidades sociales y, luego, pasando a concentrarse en la
manipulacién subordinante de las libertades sociales. Pero
todo ello tiende a resolver el problema propio del capital social
en tanto potencia econémica relativo a la gestién y garantia de
las condiciones de re—produccion de los multiples capitales
que conforman el cuerpo real —industrial, comercial, usura-
rio, terrateniente, etcétera— del capital social.

Ahora bien, el capital social ofrece una versién general cor-
poral fragmentada y otra singular enajenada y concentrada
como Estado, ademas de aquella particular y cosificada que es
el capital bancario. En la actualidad tal transfiguracién del
capital industrial que es el Estado en tanto capital social ena-
jenado de st, sblo es eficaz si el capital social estatal se convier-
te en capital social directamente industrial.®* Esta ha sido la
premisa para que se pudiesen privatizar las empresas estata-
les industriales.

4. La politizacién formal encubre este totalitarismo real del
capital industrial. Lo encubre a los ojos del sujeto revoluciona-
rio, tuerce las cabezas de los intelectuales y, de hecho, tiende
a denegar al proletariado como sujeto revolucionario precisa-
mente porque es a su costa en tanto sujeto laboral que se ope-
ra la economizacidon creciente, en vista de explotarle mas
plusvalor. La denegacion teérica referente a la dimensién
politica de tal sujeto no hace sino mostrar transfiguradamente
la denegacion practica del proletariado en el nivel econémico.

5. El proletariado no sélo ha llegado a ser ejército de miles de
millones de hombres distribuidos en todo el mundo sino que en

64 Cfr., mi “Critica a Elmar Altvater y Carlos Maya, a las teorias sobre el
imperialismo y del capitalismo monopolista de estado (desde la critica de la
economia politica de Marx)”, en Economia Politica de la ESE, IPN, México,
1988. Asi como “Cémo esté construido el Tomo III de El Capital.
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cada nacién ha complejizado su estructura y esto no sélo por-
que este proletariado se ocupe en cada vez mas nuevas ramas
laborales y comerciales sino porque la misma industria se
complejiza.

La tendencia general es a que cada vez mas esferas antes
improductivas pasen a ser mediaciones cada vez mads directas
del proceso de produccién inmediato, y a que esas mismas
esferas muten en productivas. Cada vez mds todas las fuentes
laborales de la sociedad deben servir para contrarrestar la
tendencia decreciente de la tasa de ganancia, lo cual sélo se
logra incrementando y diversificando la contribucién de plus-
valor de cada seccién econdémica a la sopera comun de los
multiples capitales.

6. La economizacién creciente y totalitaria de la sociedad se
encubre no sélo politicistamente (por totalitaria) sino también
culturalistamente por ser economizacion propiamente produc-
tivista y segun que el productivismo sélo puede desarrollarse
mediante desarrollos cientificos tecnoldgicos arraigados en el
terreno fértil general de la “cultura”, cada vez mds subordina-
da al capital.

Por fuerza de la necesidad de subsumir formalmente al
proceso de trabajo bajo el capital, la creciente economizacién
totalitaria de la sociedad es politicista, por fuerza de la nece-
sidad de subsumirlo realmente, es culturalista. Pero este pro-
ceso de economizacién se encubre precisamente por los efectos
e instrumentos o mediaciones que utiliza para lograrse, es
decir, por la organizacién/administracién autoritaria del ser
social en funciones de fuerza de trabajo y por el sometimiento
de la racionalidad social bajo el capital. De ahi que el politi-
cismo recubra al conjunto.

7. Ademas, la diversidad material sirve para encubrir estos
procesos formales represivos. En efecto, la economizacién tota-
litaria de la sociedad coincide —y no podria ser de otro mo-
do— con la mundalizacién del capital. Asi que los multiples
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procesos nacionales, con sus especificaciones materiales respec-
tivas, parecen denegar el proceso tinico que los domina. Y como
las relaciones internacionales de los capitales no pueden ser
mediadas sino por Estados, la mundalizacién del capital es
igual a economizacion totalitaria de la sociedad y requiere de
la hipertrofia del Estado como brazo funcional, aunque éste
aparenta ser el verdadero sefior y lo politico aparece como si
tuviera autonomia propia (valga la redundancia) y, fuera,
entonces, el verdadero sujeto de la sociedad contemporanea.

Por supuesto que tales avatares historicos de la economiza-
cion creciente de la sociedad sélo pueden ser posibles con base
en una industrializacién creciente y ésta sobre la base de una
tecnologizacion creciente sometida bajo el capital hasta en sus
detalles minimos y en sus alcances globales. La respuesta a la
pregunta por lo econémico hoy es la clave de lo politico hoy,
pero aquella pregunta tiene a su vez por clave a la cuestién de
lo tecnolégico hoy.

I11. LA NECESIDAD URGENTE DE LA CRITICA DE LA
TECNOLOGIA

1. Desde Karl Marx no se ha realizado ningin estudio sis-
tematico de la historia critica de la tecnologia, la cual no es
sino la base fundamental de la critica de la economia politica.
Ya por esto debe resultar evidente que la critica de la econom-
ia politica tampoco ha podido tener desarrollo sistematico,
contra toda la apariencia de monumentalismo y multuplicidad
que muestra la caterva de libros que pretenden hacerlo inclu-
so “mas alla” de Karl Marx.65

2. Ahora bien, ;(por qué tal carencia? Hay muchas razones,
en especial, el fetichismo creciente de la sociedad burguesa.

65 Cfr., mi Para la critica a las teorias del imperialismo.
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Pero ahora nos interesan aquellas razones intrinsecas a nues-
tro objeto: la tecnologia.t6

La dificultad inmanente de la historia critica de la tecno-
logia estriba, justamente, en ver el fundamento del todo que se
desarrolla. El fundamento es aquello que inicia el movimiento
y que, a su vez, redunda o resulta del movimiento global y
entonces, globaliza y unifica al movimiento, el ser inicio, fin y
medio es lo que le da la forma global.

Ciertamente, para llevar a cabo un estudio de tal naturale-
za —global y fundado— sobre la tecnologia, no puede ser éste
un mero estudio unilateralmente tecnoldgico econémico sino
que obliga a un estudio global y ya bien centrado y sabedor de
lo esencial, sabedor de la tematica y del método que guia a la
critica de la economia politica y de los desarollos reales y ted-
ricos ocurridos posteriormente a la obra de Marx.

3. La historia doctrinal —con todas las deficiencias que se
quiera— del problema durante el siglo XX demuestra la im-
portancia de estos requisitos. No es casual que las aportacio-
nes verdaderas a la historia critica de la tecnologia sean pocas
y muy heterogéneas. Tenemos, por ejemplo la reflexién on-
tologica general de corte critico de Martin Heidegger; a Walter
Benjamin reflexionando criticamente fuerzas productivas y
objetos de consumo; la critica global de la “racionalidad’ gene-
ral técnico—cientifica de Max Horkheimer y T. W. Adorno; o
el ecléctico y sugerente analisis sobre los nuevos medios de
produccién y de comunicacion, de MacLuhan; a Robert Wie-
mur, teorizador de la automatizacién y la cibernética con la
intencién desarrollista, si bien critica frente a la tecnologia
anterior (ibid MacLuhan).

A partir de los 60 y 70, como resultado de las preocupacio-
nes de los marxistas después de ver “fuera de si” un desarrollo
que ya los rebazaba y que debia estar presente en Marx, sur-
gi6 una serie de sistematizadores de la reflexion marxiana

66 Cfr. Jorge Veraza, “Karl Marx y la técnica desde la perspectiva de la vi-
da”, en la revista Criticas de la Economia Politica, nim. 22/23, México, 1983.
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(Kostas Axelos, Henri Lefebvre, P. Bolchini, Radovan Richta o
Ernest Mandel), con aportaciones desiguales. Por otro lado,
tenemos la reflexién de F. Pollock sobre la automatizacién y la
planificacién, y posteriormente —intentando “superar a Marx”
tenemos a Jurgen Habermas.

4. La estructura econémica actual se constituye y debe ser
entendida a partir de la tecnologia actual. Poco se sabrd acer-
ca de la estructura econémica actual o acerca de lo “econémico”
hoy, sin la muy urgente reactivacion de la historia critica de la
tecnologia como fundamento de la critica de la economia poli-
tica. En efecto, hasta hoy la dificultad para abordar la historia
critica de la tecnologia detiene a la critica de la economia. La
tecnologia capitalista se vuelve global, mas aun, totalitaria,
asi que encubre su estructura subordinante. Y con ello se en-
turbia o encubre la expansion hegemonizante de lo econémico
actual. El englobamiento del mundo mediante una red tec-
nolégica transnacional sometida realmente al capital implica
que en todo el orbe todas las funciones quedan integradas en
circuitos englobantes, los cuales son simultdneamente cortocir-
cuitos de lo social natural a favor del circuito de acumulacion
del capital. Asi, la subsuncién real del proceso de trabajo bajo
el capital se complementa bajo la modalidad de subsuncién
real del proceso de consumo bajo el capital, de suerte que todo
el circuito metabdlico del ser social queda alienado desde sus
contenidos materiales bajo el capital. En esta circular subor-
dinacién nuclear totalitaria estriba la especifidad de lo
econdémico hoy, de suyo articulador absorbente de lo politico, lo
social y lo cultural hoy.67

5. El sometimiento totalitario de la produccién y del con-
sumo se logra sobre la base del sometimiento totalitario del
circuito menor propio del Ambito productivo; es decir, del tra-

67 Cfr., mi Subvirtiendo a Bataille, Itaca, México, 1986 y Para la criti-
ca...asi como mi “Génesis y estructura del concepto de subsuncién real del
consumo bajo el capital”, coleccién Seminario de El capital, Itaca, México,
1993. Asi como La posmodernidad y los manuscritos econémico filoséficos de
1844 de Karl Marx, Itaca, México, 1994.
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bajo manual y del intelectual. Pero como aqui se pone en juego
directamente la conciencia de la clase obrera, el sometimiento
laboral bajo el capital debe complementarse inmediatamente
con el sometimiento de su conciencia de proletario bajo el ca-
pital. Es decir, que si el capital debe someter al trabajador —
manual e intelectual— mediante su integracion productiva,
debe a la vez someterlo mediante su desintegracién ideoldgi-
co—social, y, por lo tanto, debe enfrentar al trabajo manual y
al trabajo intelectual como enemigos, es decir, debe crear la
tlusion de que el verdadero enemigo del trabajo manual no es
el capital si no los intelectuales y de que todas las sociedades
de clases no son sino variantes de dominio del trabajo intelec-
tual sobre el manual, a la vez que provoca la ilusién —para
consumo de los intelectuales— de que éstos no se encuentran
dominados por el capital, de que no son proletarios, ni su hori-
zonte de clase es el del sujeto revolucionario comunista. De
ahi la muy arraigada necesidad capitalista de que toda la
intelectualidad reniegue de tal horizonte, y como hasta ahora
éste ha sido emblematizado descollantemente por el discurso
critico revolucionario de Karl Marx, los intelectuales reniegan
del marxismo, de manera que han hecho que los diversos
“marxismos” llegaran a revocar implicita o explicitamente a
Marx, 5 por ejemplo, desde 1917, identificando falazmente a
Karl Marx con la URSS, y a la caida de la URSS en 1991, con
el secreto deseo del capitalismo: la caida del pensamiento de
Marx y revolucionario en general.

6. Por cierto que la idiotizacion general es promovida no
s6lo mediante elementos ideolégicos o mediante desinforma-
cion y analfabetismo, medios materiales de sometimiento ide-
olégico vigentes en la era de subsuncion real del proceso de
trabajo inmediato bajo el capital y del consumo bajo el capital,
de toda la realidad metabdlica de sus contenidos singulares, la
idiotizacién generalizada es promovida mediante realidades
activamente imbecilizantes como la produccién de comida cha-

68 Cfr., mi “Karl Marx y la técnica...”.
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tarra, el consumo masivo de drogas y el desequilibrio alimen-
ticio general, el cual culmina en la polucién masiva del aire, el
primer alimento del hombre fuera del vientre materno. El
proceso de polucién del aire arriba al efecto masivo de inver-
siones térmicas, complementadas con una desvitalizacion ge-
neral promovida por diversos caminos, descollantemente el de
la manipulacion/represion de la sexualidad y de la conviven-
cia y de todas las relaciones personales. Este es el sustrato
material, el “humus” en el que nace y se reproduce hoy la revo-
cacion “cultural” del marxismo. Se trata de un producto tec-
nolégico inintencional global sumamente sofisticado y en el
que la tecnologia actual —ademas de la bomba atémica—
muestra su tendencia y mensaje netos en tanto permanezca
subordinada realmente bajo el capital.

El peligro nuclear deja de ser un extremo guerrero y devie-
ne en realidad vigente ya durante la “paz”. Hasta hoy a el
capital y a su Estado parece convenirles mas afrontar las ex-
cesivamente peligrosas centrales termonucleares para generar
energia eléctrica que evitar los riegos de accidentes dejando de
construir las tales centrales mientras no sea posible garanti-
zar la seguridad de las instalaciones.

Los efectos de bombas o accidentes nucleares (“sindrome de
China y Chernobile”, podriamos decir) no sélo son mortales y
causan lesiones corporales a grandes masas poblacionales sino
que la mera posibilidad de estos sucesos, al ser una amenaza
pendiente sobre las cabezas de todos constituye la creacién
histérica de un principio de muerte prdctico y funciona al mo-
do de represor ideoldgico vital desde el momento en que es
represor sexual procreativo. Se trata de una amenaza total que
tiene eficacia para afianzar —junto con otros factores— la
idiotizacion generalizada de la sociedad, ahora mediante re-
presién sexual y vital en general. Un terror vital total social-
mente producido mantiene en suspenso forzado a todas las
conciencias, aténitas frente al monumento a la muerte puesto
en pie y a ojos vistas de todos. Una amenaza flota en el aire y
el aire que realmente se respira mortifica la fisiologia de los
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individuos en un sentido paralizador que es funcional con la
amenaza nuclear global. Esta amenaza como factor de idioti-
zacion generalizada coincide con la disminucién creciente de
la vitalidad mediante la creciente perversiéon urbana e indus-
trial del oxigeno. Sabido es que el fendmeno nombrado con el
eufemismo de “inversiones térmicas” deprime el umbral de
conciencia y el apetito sexual.

IV. EL MANIFIESTO DEL PARTIDO COMUNISTA

1. “/Proletarios de todos los paises, unios!”

El lema final del Manifiiesto del Partido Comunista —texto
escrito y publicado en las vispera de la revolucién europea
continental de 1848—, ha devenido en principio organizativo
del movimiento proletario mundial contemporaneo.

En 1848 el mundo capitalista era Europa Occidental y Es-
tados Unidos, hoy el mundo capitalista abarca al planeta. La
prespectiva del Manifiesto del partido comunista era precisa-
mente la del mercado mundial capitalista, desde su esbozo
formal hasta su realizacién tupida y concreta, asi que no es
casual ni milagrosa ni ilusoria su vigencia actual para deter-
minar las perspectivas de toda la humanidad, hoy casi igua-
lada con el niimero de la clase obrera. El lema de los comunis-
tas nos incumbe a todos: trabajadores manuales e intelectua-
les, junios!; del centro y la periferia, junios!; mujeres y hom-
bres, junios!; productores y consumidores, junios! Por la ges-
tién de la produccién, de la ecologia y de la vida cotidiana,
junios!

“Proletarios de todos los paises, junios!”

La mundializacién real del capitalismo ilumina con sus lu-
ces verdaderas el texto escrito por Marx y Engels en 1848 y
debe ser reflexionado y superado renovadoramente en su re-
novada frescura a partir de las determinaciones esenciales del
capitalismo de hoy, tanto para propiciar la conceptualizacién
resolutiva de éste como su subversion.
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2. Resulta comica la espera de Martin Nicolaus, en su “El
Marx desconocido”, ensayo que funge como introduccién a la
edicién inglesa de los Elementos fundamentales para la critica
de la economia politica (Grundrisse, 1857), de Karl Marx,
cuando deplora que El capital haya sido escrito después del
Manifiesto Comunista y no tengamos un Manifiesto del parti-
do comunista escrito en concordancia con el horizontre cienti-
fico de EI capital, donde el descubrimiento del plusvalor ilu-
mine las opacidades del proceso de explotacion a la clase obre-
ra. La esperanza de que llegue un Manifiesto Comunista me-
jorado es ingenua y sustentada en una sofisticacién enrevesa-
da que para ello manipula la cronologia de los decubrimientos
econémicos de Marx, como el del plusvalor, ya bien configura-
do en “Trabajo asalariado y capital” (1847).

El fetichismo de las relaciones burguesas de produccién ha
sido tan eficaz que hasta el gran lider revolucionario e intelec-
tual comunista Leén Trotsky, pudo quedar preso de ellas
cuando, en 1938 —a 80 anos del Manifiesto Comunista— in-
tenté hacer el balance de lo que aun estaba vivo y lo que ya
estaba muerto del histérico texto. Trotsky cree en la teoria del
imperialismo como presunta fase superior del capitalismo y,
por lo tanto, también cree en la existencia del hipotético —
jamas real— capitalismo de libre empresa de fines del siglo
XIX. Desde la perspectiva de estas creencias, Leén Trotsky
indica lo que, a su modo de ver, dejé de ser vigente en El Ma-
nifiesto del partido comunista, en la medida en que Marx y
Engels estaban determinados por el horizonte de un supuesto
capitalismo anterior. El caso de Trotsky es por demas ejem-
plar, dada su talla revolucionaria y su profundidad teérica.
Valdria la pena reflexionar y comentar en detalle su ya clasico
balance,8® sobre todo porque el panorama intelectual que se
ofrece respecto a tal tipo de intentos es, en general, chato y

69 En espafiol en la revista, Criticas de la Economia Politica, Latinoameri-
cana, num. 23/24, “Carlos Marx, Vida y Obra”.
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superficial, vulgar en su autosatisfacerse en lugares comunes
y su aferramiento a modas pasajeras en vista de revocar aquel
programa manifiesto, abierto, de los comunistas para la clase
obrera.

Aquel programa estratégico y tactico fue arreglado a la
medida de un horizonte de mercado mundial capitalista y, por
tanto, concordante con la perspectiva tedrica que Marx expu-
siera en 1867 en El capital publicamente en detalle. Si anali-
zamos en detalle aquel Manifiesto descubriremos que en él se
concentran las perspectivas y las tesis esenciales del los Ma-
nuscritos de 1844 y de la Critica de la filosofia del derecho y
del Estado de Hegel, (1843), la de la Cuestion Judia (1843) las
de La Sagrada Familia (1844) y las de la Ideologia Alemana
(1846), las de la Miseria de la filosofia (1847) y de “Trabajo
asalariado y capital (1847-1849) y del Discurso sobre el libre
cambio (1847) y aun las de la Tesis doctoral (1839-1841), acer-
ca de la Filosofia de la naturaleza de Democrito y Epicuro, con
su Prometeo desencadeniandose en cuerpo y alma en primer
plano.
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PARTE SEGUNDA

La segunda parte tiene 3 apartados subdivididos en 10 seccio-
nes.

El apartado I aborda a la relacién capitalismo —como de-
nomina Marx en El capital a la relacion capital-trabajo— y su
subversién, o, s1 se quiere, aborda a la relacién capitalismo en
tanto premisa de la subversion de la sociedad burguesa.

El apartado II aborda el desarrollo histérico del sujeto re-
volucionario y su autoconciencia sobre dicho desarrollo, asi
que ya no la premisa de la subversién de la sociedad burguesa
sino el proceso en curso de la misma.

El resultado de ese peculiar proceso histérico es expuesto
en el apartado III. Se trata del cincelamiento o decantamiento
constante de un disefio: la forma general del despliegue revo-
lucionario comunista. Esta forma se resume en la necesaria
autonomia revolucionaria del proletariado condicionada por la
unidad solidaria y combativa creciente de todos los proletarios
del mundo: a) de los de un pais con los de otro, b) de los me-
tropolitanos con los de la periferia, y ¢) de los manuales con
los intelectuales. Y como los proletarios no son angeles —por
mas que la burguesia no reconozca la corporeidad de sus nece-
sidades—, tienen sexo, asi que necesitan d) la unidad revolu-
cionaria de las mujeres y los hombres para el logro de sus
respectivas y compartidas liberaciones.

Este resultado o forma general es el mensaje especifico del
Manifiesto, su legado permanente para las generaciones sus-
cesivas de la humanidad que vivan oprimidas por el capital,
porque es la premisa necesaria para un nuevo desarrollo revo-
lucionario.
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INDAGACION SOBRE EL OBJETO TEORICO
DEL CAPITULO 1 DEL MANIFIESTO DEL PAR-
TIDO COMUNISTA, “BURGUESES Y PROLETA-

RIOS”

En ciertos comentarios sobre el Manifiesto comunista suelen
no discutirse problemas de contenido acerca de las tesis ex-
puestas, ni hacerse balance de lo dicho por Marx y Engels. No
se intenta explicar o discutir sino que mas bien se plantean
cuestiones de forma, o relativas a la arquitectura o el modo
como esta construido el texto independientemente de que lo
que éste diga sea interesante o no. Indicar cémo esta cons-
truido el texto no es nulo para ir reconociendo el terreno. Pero
este procedimiento no es suficiente y evade el contenido.

Me interesa explicar para qué sirve algo que aparentemen-
te no presta ningun servicio. Pues lo que sirve es, mds bien,
saber como vamos a abolir el modo de apropiacién capitalista
y cual es la manera correcta de hacerlo. Es decir, se trata de
discutir problemas de contenido, cuestiones como la de qué
significa que el proletariado va a abolir la lucha de clases no
obstante que él mismo es una clase y también habra de domi-
nar.

Sin embargo, aunque uno quisiera que se explicaran cues-
tiones de contenido, el tipo de acercamiento que intenta ver
cémo esta construido y entender su arquitectura —no tanto
los muebles en su interior— porque se quiere construir un
texto propio, producir uno mismo un argumento comunista.
Ver cémo esta construido un anterior argumento comunista
sirve para conformar una practica y una concepcién del mun-
do. /Cémo le haria yo para escribir un texto comunista?
(Como estan escritos, como se producen los textos comunis-
tas? Es lo que me interesa: jcomo se produce el comunismo?

Ademas, esto sirve para analizar de manera detallada el
texto escrito por Marx aunque no se tenga la intencién de
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producir un nuevo texto, sino sélo abordar cada uno de los
contenidos del argumento de Marx sin pasar por alto ninguno.
Por ejemplo el proletariado habra de abolir todas las clases y,
no obstante que su despliegue va a ser necesariamente violen-
to, /por qué sin embargo, va a abolir toda violencia?

Estos contenidos pueden ser dilucidados si los situamos en
su contexto. Para eso sirve el analisis de la estructura argu-
mental del texto o establecer el modo como esta construido,
pues esto permite definir el papel que cumplen las palabras o
reconocer si son importantes o secundarias, en qué medida y
dentro de qué argumento vienen dichas.

En el capitulo I del Manifiesto comunista se indica cémo la
sociedad burguesa va estableciendo el modo de apropiacién
que le es correspondiente y para ello se habla de “Burgueses y
proletarios”, pero también se habla de esta relacién en el capi-
tulo II, cuyo titulo es “Proletarios y comunistas”. Se habla de
todo en cada parte, o bien de la burguesia en tal y cual capitu-
lo, o del proletariado, en éste y en este otro, etcétera. Sin em-
bargo, al situar nitidamente dos grandes partes del texto se
indica que el argumento sobre la burguesia en la parte del
proletariado es lo secundario, no lo principal, y sblo funge
como condicién de unas subsiguientes cosas que se dicen sobre
el proletariado. No hay que entender que las frases tengan el
mismo peso especifico cuando hablan de la burguesia en gene-
ral que cuando hablen de la burguesia en la primera parte del
texto. Hay que entender las frases de manera distinta en cada
caso. Este es un ejemplo para mostrar c6mo el esclarecimiento
de la estructura argumental del texto sirve para entender el
contenido de lo que se esta diciendo dentro del mismo y deli-
mitar bien en detalle qué significa cada argumento y la jerar-
quia que tiene respecto del resto de argumentos, qué es lo
principal y qué es lo secundario.

Después de que se han intentado diferentes maneras de
observar la estructura argumental, del texto, hay que indicar
la conexidn entre estos argumentos o entre la forma de exponer
vy el contenido que se expone, o, por lo menos la conexion de la
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forma de la exposicién con el titulo que Marx le da a la parte
que corresponde al contenido expuesto.

Por ejemplo, Marx habla de burgueses y proletarios. {Por
qué si se va a hablar de burgueses y proletarios se nos habla
de ellos en la manera en que se habla? Es decir, se nos habla
de muchas cosas que no son ni burgueses ni proletarios; por
ejemplo, el descubrimiento de minas de oro en California, la
construccién de vias de ferrocarril, etcétera. ;Qué tiene que
ver eso con la burguesia y los proletarios? El desarrollo de la
maquina de vapor y el desarrollo del Estado, etcétera, son
cuestiones que no parecen tener que ver con la burguesia. El
lector podria decir: yo esperaba una definicion de burgueses y
proletarios, que me dijeran, por ejemplo, cuantos burgueses
hay, dénde viven, en qué pais. Pero se habla de paises y de
otras cosas. No estd claro, entonces, por qué el titulo del capi-
tulo en cuestién dice “Burgueses y proletarios”. Quiza el lector
podria pensar que tiene ante sus ojos un falso concepto de lo
que deberia estar explicado en el texto.

En primer lugar, Marx dice “Burgueses y proletarios” y no
va a tratar primero de unos y luego de los otros, o de las dos
cosas aisladas y sélo ligadas externamente; por ejemplo, al
modo de la carne y el plato en donde esta servida. Aunque uno
soporta a la otra, ambos objetos estan ligados externamente.
En algin momento podemos tomar el plato y guardarlo en el
armario. Lo mismo sucede con la carne; podemos meterla al
refrigerador y subsistiran carne, por un lado, y plato, por el
otro. Pero en el texto del Manifiesto comunista se dice “bur-
gueses y proletarios” como si ambos fueran uno. Esto es, los
dos elementos estan relacionados internamente, hay una rela-
cion de esencia entre ambos.

Explicitemos lo que significa la y que vincula a los burgue-
ses y los proletarios. El titulo, entonces, debe decir: “relacién
de interioridad entre burgueses y proletarios”. Aqui, la y tiene
un peso filoséfico muy alto, pues significa relacién de interio-
ridad entre dos términos.
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Cabe, pues, explicar qué significa para Marx “relaciéon”. El
problema de qué es una relacién es el problema del capitulo I
del Manifiesto comunista. Este capitulo trata acerca de la
relaciéon entre burgueses y proletarios; pero al mismo tiempo
se describe el campo de batalla en el que se baten la burguesia
y el proletariado. El concepto campo de batalla va dentro del
concepto de relacién. Incluso aunque no haya batalla hay
campo de juego. Como si dijéramos, la relacién entre un juga-
dor de tenis y otro jugador incluye el campo de tenis. Parecie-
ra que estos hombres de pantalones cortos, camiseta y raque-
tas tienen una relacién afable entre ellos y han decidido jugar,
pelear por un cierto trofeo, que ésa es su relacién en tanto
jugadores y que el campo es algo distinto de ellos, un objeto
diferente de ellos. Pero al referirse a la relacién entre burgue-
ses y proletarios Marx dice que el objeto constituye a la rela-
cién objetiva, es anterior a la misma. Marx nos advierte que
no podemos jugar a que la burguesia y el proletariado se rela-
cionan independientemente de la riqueza.

Tal es la proposicién de la burguesia: “yo soy libre, td tam-
bién”. Pero la preguna que haria un proletrio seria “;por qué
ta tienes dinero y yo no?, jpor qué tienes territorio y yo no?”
El objeto, el campo de batalla, la riqueza, es inherente a la
relacién. Los jugadores de tenis no se definen fuera del campo
de tenis sino en y a propésito del campo de tenis. El concepto
de campo de batalla o campo de juego es anterior al concepto
de relacién, lo mismo que el concepto de objeto y el de riqueza.

Se trata de la relaciéon de dos sujetos: burgueses y proleta-
rios, pero el concepto de objeto o de riqueza es anterior al con-
cepto de relacién entre sujetos, como lo es igualmente el de
mediacion. Como si la pelota de tenis definiera a los jugadores
y no fuera algo exterior a ellos, sino que la mediacién que es la
pelotita los definiera interiormente. El concepto de mediacion
es anterior al de relacién. Conforme avanza el juego va cam-
biando lo que esta en medio. A veces, la mediacién es la pelota
0, como cuando el mago Merlin combate y se transforma de
repente en ratén o leén, o bruja y dragén. La mediacién va
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transformandose en el curso de la lucha. Asi pues, mediacidn,
instrumento, objeto, campo de juego o de batalla, son concep-
tos no exteriores sino interiores, que definen lo que es rela-
cion, son premisas de ella y, luego, aspectos constitutivos de la
misma. Aunque, ciertamente, todos esos conceptos sélo tienen
sentido pleno dentro de la relacién.

Otro concepto mas complicado es el de desarrollo, y, preci-
samente, como inherente al concepto de relacién. Uno creeria
que lo que va a observar son burgueses y proletarios. Pero, de
pronto, los burgueses y los proletarios empiezan a transfor-
marse, ya no tenemos lo mismo. Habra que hablar de emplea-
dos y de ejecutivos, o de junta de administracién de la empre-
sa, pero ya no de capitalistas o de burgueses. Los burgueses
ya no son los mismos que antes.

Ya sabemos por qué piensan asi los burgueses, es decir, por
qué conciben la relaciéon sin desarrollo. Cada vez que los bur-
gueses discuten el problema social sustraen el problema de la
riqueza, el asunto de quién es duefnio del campo de batalla. Por
este camino definimos la relacién presente no obstante que la
misma ya estd definida previamente. En efecto, el burgués
dice que nos relacionamos por voluntad y contractualmente,
aunque ésta es una definicién segunda o tercera. La verdade-
ra definiciéon de la relacion estd dada por el hecho de que tu
eres el duenio del campo de batalla, esto esta predeterminando
el hecho de que tu quieras definir las cosas formalmente (por
ejemplo, juridicamente). Porque, en efecto, si quisiéramos
definir nuestra relacién en esencia habria que comenzar pre-
guntando: jpor qué no participamos de la misma cazuela?
(Por qué no participamos los dos del objeto? T sélo quieres
definir la relacién formalmente, a posteriori, haciendo caso
omiso de la relacién preestablecida.

Ya se ve por qué a la burguesia le interesa hacer entender
el concepto de relaciéon de esta manera y por qué nos hace
creer que la palabra relacién no tiene que ver con objeto, cam-
po de batalla o de juego, instrumento, o con la dimensién de
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desarrollo; esto es, que no tiene que ver con que los términos
se transformen.

Esto ha servido de mucho al capital. De repente, por el de-
sarrollo, sugiere que ya no hay proletarios y tampoco burgue-
ses, por lo tanto, que ya no hay lucha. Ahora —se dice— es-
tamos en la sociedad postindustrial. El problema dejé de ser el
proletariado. Pues bien, obsérvese que el concepto de desarro-
1lo no interviene en estas conceptualizaciones empiristas, for-
malistas, etcétera; en éstas mas bien hay discontinuidad entre
lo que pasa en el siglo XIX y lo que pasa en el siglo XX; ya no
sirven las mismas leyes, directrices, metas. Este tipo de pen-
samiento y sus definiciones sirven para destotalizar a la con-
ciencia. Asi se destotaliza el concepto de relacién hasta que se
lo deja sblo, casi reducido a su ultima expresién; como si los
jugadores estuvieran sélo en la autodeterminacién y nadie los
viera con la raqueta, en el club. El asunto en cuestién esta
monopolizado, privatizado.

La burguesia tiene la necesidad de destotalizar los concep-
tos porque asi destotaliza la conciencia y al hacerlo destotaliza
al sujeto respecto del objeto. Se trata de separarte de la rique-
za y de que aceptes esta situacién como normal y a partir de
ahi manifiestes tu voluntad. Asi, por ejemplo, en 1988 Carlos
Salinas de Gortari dijo a los profesionistas: “que se expresen
sus voluntades” y ellos podrian haber dicho, por ejemplo:
“quiero pan y trabajo”’. Pero a Salinas de Gortari se le olvida-
ba que las palabras estan trucadas de antemano, pues de an-
temano esta predeterminado el campo de batalla, de antema-
no él tiene equipo y nosotros no. Pero él dice que hablemos,
que tratemos de definir por voluntad; no quiere ver necesida-
des y cuando uno las nombra él no las ve.

De esta manera se olvida el problema del desarrollo y de
las transformaciones que la burguesia y el proletariado tienen
en el curso del desarrollo histérico no obstante lo cual sigue
siendo relacién entre proletarios y burgueses. No hay ningin
término nuevo; hay burgueses y proletarios, pero en curso de
transformacién formal o de forma de cada uno de los términos.
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También el concepto de conexion tiene que ver con el de re-
lacién. Por ejemplo, conexién formal. Las leyes y la forma de
relacién son inherentes al concepto de relacién, al contenido
dentro de la relacién. El contenido de la relacién entre bur-
gueses y proletarios es, por un lado, la burguesia, y, por otro
lado, el proletariado. Asi pues, el problema del contenido es
légicamente inherente al concepto de relacién, no puedes defi-
nir relacién sin hablar de contenido. La palabra alemana para
decir relacién y contenido es Verhdlinis (o que se sopesa, lo
que cargas o llevas dentro, lo que portas, aquello que tienes),
asi que lo que establece la tensién para sostener o cargar algo
se dice Verhdltnis.

También recordemos las tendencias. Las relaciones, los
campos de batalla, el desarrollo, manifiestan una tendencia,
un cierto camino aun no terminado pero que apunta hacia
alla. Cuando el capitulo I del Manifiesto del partido comunista
habla de la relacion de burgueses y proletarios, habla de desa-
rrollo burgués, de capitalismo e instrumentos de produccion;
de Estado, politica y economia de la burguesia; de como vive el
proletariado y como podria vivir, qué tipo de clase es y como se
encuentra sometido; como triunfa y pierde, como, en el curso
de esta constante pérdida, sin embargo, va quedando algo,
pues este conjunto de determinaciones le corresponden al con-
cepto de relacion.

Ahora interesa observar que el concepto de contradiccion
también va con el de relacién, pues se trata de una relacién de
contrapuestos: la burguesia y el proletariado. A Marx y a En-
gels no sélo les interesa observar la contraposicién? sino qué
papel juega cada uno de los polos dentro de la relacién; qué
papel le corresponde al proletariado dentro de la relacién de
burgueses y proletarios, cudl es en ésta el polo dominante, y
cudl es el polo dominado y, entonces, rebelde, y si puede triun-
far. Cuando Marx y Engels abordan el concepto de relacion

70 Cfr., para una explicacién y un deslinde explicitos de Marx al respecto,
La Sagrada Familia (1844), capitulo IV, §4 “Proudhon”.



148

entre burguesia y proletariado les interesan estos aspectos
internos.

Ciertamente, el concepto de triunfo también es un concepto
inherente al concepto de relacién, lo mismo que el concepto de
lucha, el concepto de dominancia, de dominado y dominante.
Esto es distinto respecto del campo de juego entre tenistas.
Cuando atendemos a ver quién gana en este juego, partimos
de que los dos son iguales, tienen los mismos instrumentos y,
reglas. Pero en la sociedad burguesa esto sb6lo formalmente es
cierto, porque realmente sélo uno de los contendientes tiene
raqueta y el otro no. Asi, pues, hay un desequilibrio interior
en la relacién; es una relacion interiormente desequilibrada.
Sin embargo, aunque hay un polo dominante y otro dominado,
éste estd al mismo tiempo en posibilidad de levantarse. El
concepto de rebeldia es, pues, inherente al concepto de rela-
cion.

Finalmente, digamos que la totalidad de los conceptos in-
herentes al concepto de relaciéon o la totalidad del concepto de
relacién es 1déntico al concepto de revolucién.

(Cuéles son las condiciones de posibilidad para que haya
una revolucién comunista? Para dar respuesta a esta pregun-
ta tengo que exponer la relaciéon entre burgueses y proletarios
porque la revoluciéon comunista no es sino la espuma, la parte
culminante y que redondea a toda la relacién de burgueses y
proletarios. El concepto de revolucién engloba al de relacién
social, especialmente, de la relacion de burgueses y proleta-
rios.

En La Sagrada Familia Marx subraya que no le interesa
simplemente ver que existe antagonismo en la totalidad social
burguesa, sino que le interesa observar qué papel juegan de-
ntro del antagonismo cada uno de los polos, la burguesia y el
proletariado. Pues bien, en el Manifiesto se expone tematiza-
damente esta tesis.

El capitulo I del Manifiesto comunista comienza con la fra-
se: “la historia de todas las sociedades hasta nuestros dias es
la historia de las luchas de clases.” ;Por qué se dice esto?, es
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decir, {por qué se habla de algo aparentemente externo a la
burguesia y al proletariado, aparentemente externo a la so-
ciedad burguesa, si de lo que se nos va a hablar es de ella. O
bien, /por qué se alude a la relacién total revolucién comunis-
ta si, aparentemente, no se nos iba a hablar de ella? Cierto
que la sociedad burguesa tiene un gozne con esta tesis pues
también la sociedad burguesa es una lucha de clases. Pero
preguntemos, entonces, ademads, /por qué meter al todo de la
historia cuando sélo se iba a hablar de una parte? Uno podria
creer que esto es escribir haciendo trampa con el argumento.

En los Manuscritos de 1844, en un pasaje que se titula
“Propiedad privada y comunismo”, Marx dice que el comunis-
mo es “la superacion o realizacién de la historia” y que “tiene,
ademas, la conciencia de ser esta superacion” o realizacion,
superacion de sus errores, de sus deficiencias; realizaciéon de
sus esencias. Asi pues, esta tesis se pone en escena en el capi-
tulo I del Manifiesto comunista: toda la historia esta siendo
vista por los comunistas. Los comunistas son la superacién de
toda la historia de lucha de clases y ademas tienen conciencia
de serlo.

Justamente lo que vemos es la puesta en escena del papel
de los comunistas en tanto la superacién/realizacién de toda la
historia. Pero esto corresponde a los comunistas. ;Por qué se
habla de ello si se va a hablar de burgueses y proletarios? Es
que Marx y Engels representan el papel de los comunistas en
el curso de la relacién de burgueses y proletarios; por ello pre-
sentan al capitalismo como sintesis de todas las sociedades
antagoénicas y, entonces, a la revolucién proletaria como supe-
racién de esta sintesis. Si la revolucién comunista destruye a
la sociedad burguesa, con ello destruye el conjunto de condi-
ciones sobre las cuales la historia se ha erigido hasta hoy.

Ahora bien, la burguesia —si queremos hablar de burgue-
ses y proletarios— tiene dentro de si un huesito o esencia que
no se ve, pero lo tiene dentro y escinde la conexién de esta
clase social con el resto de la historia o le permite pretender
que no esta enlazada con ella. En el primer renglén del Mani-
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fiesto se expone el huesito que no se ve. El texto de “Burgueses
y proletarios” comienza por lo que no se ve de la burguesia,
por aquello completamente esencial y que pasa desapercibido.
Se quiere hablar lo esencial de la relacién de la burguesia y el
proletariado. No se trata de si visten harapos o si son gordos o
delgados, sino de por qué hacen lo que hacen. Los conceptos se
van transformando pero, eso si, permanece la negatividad de
los hechos, pervive la lucha de clases y la opresién de los obre-
ros y oprimidos. Los conceptos mantienen su problematicidad
esencial, eso que todavia hay que resolver.

Mediante el concepto de revolucion se redondea el concepto
de relacién, por ello interesa observar revoluciéon de qué. Ese
qué es la sintesis de toda historia. Los comunistas —esos que
se manifiestan— son quienes tienen conciencia de esta sinte-
sis. Cuando los comunistas describen quién es la burguesia y
quién es el proletariado, lo hacen de manera aparentemente
esquizofrénica, pues comienzan por hablar de toda la historia.
Es que ellos, los comunistas, tienen conciencia de lo que es
este momento actual y de que ellos son la superacion de este
momento actual y de toda la historia sida. Presentan las cosas
de manera que no son como cominmente las miras, sino como
se verian desde el punto de vista de su superacién y también
de su realizacién. Porque ambas cosas de algin modo se co-
nectan. Es més, incluso cuando los comunistas te hablan de
cosas profundas, esotéricas, te hablan como si éstas fueran
palpables.

Por ello siempre entiendes el texto del Manifiesto conforme
avanzas en la lectura y cuando lo vuelves a leer algin tiempo
después entiendes nuevos significados. A lo mejor no conoces
ciertos referentes pero el conjunto es claro. La perspectiva
realizadora y superadora trascendente es dual. Hay que ele-
var la conciencia mas alla de la letra, hay que establecer mu-
chas preguntas en torno a por qué esta escrito asi, porque sélo
por ese camino encontraremos las claves.

Quien me habla es un comunista; asi pues, hay que pre-
guntar por qué los comunistas hablan asi de la historia como
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de algo que tienen enfrente a-la-mano. Pero eso no es cierto,
en realidad ellos son producto de la historia. Sin embargo,
dicen: “aqui esta la historia” y ésta ha sido de lucha de clases.
Si, cuando abres el libro te invitan y dicen “aqui esta la histo-
ria y tu estas dentro de ella”. De repente te ponen ante un
objeto que seria casi imposible de comprender. El esfuerzo de
comprensién que exige la lectura de los primeros parrafos es
inmenso. Yo vivo cotidianamente y lo que me rodea es palpa-
ble, pero, si me dicen: “la historia de todas las sociedades has-
ta nuestros dias es la historia de las luchas de clases”, eso no
es palpable, pues no conozco esas sociedades. El sujeto que
escribié esto, entonces, no es un primate sino que mantiene
con los objetos ciertas relaciones mucho mas desarrolladas,
mas complejas, mas mediadas. Se trata de un tipo especial de
sujeto. No todos los seres humanos se comportan asi; mas
bien, la mayoria se comportan con las cosas como con los ca-
cahuates y con el platano, como debieran; o sea, se los comen.

En el primer rengléon nos encontramos de repente con un
esfuerzo muy grande de toma de conciencia, con un producto
destilado de la cultura europea, y nos lo encontramos como si
fuera facil comprender que “la historia de todas las sociedades
hasta nuestros dias es la historia de las luchas de clases”.

Bien podria ser, por ejemplo, que cuando yo llegara a ela-
borar una idea clara pudiera esconderla, pues es mi idea, la
guardo para que no me la vayan a robar, es mia. Este razo-
namiento mezquino contrasta con la primera frase de los co-
munistas en la que se ofrece una magna idea, te la dan para
que entiendas toda la historia y te la dicen facilmente, sin
rodeos ni siquiera un “indaguemos por la historia”, sino que se
presenta como un “ahi esta la riqueza auténtica”. He aqui un
comportamiento dadivoso, libérrimo, creen en ti, creen que
puedes entender estos dos renglones, que su comprensién es
algo evidente y humanamente posible. Como si Marx y Engels
dijeran: “;por qué no les vamos a decir a nuestros lectores qué
es la historia?” Todo el texto es un texto que da respuestas;
incluso cuando pregunta entrega, responde.
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Este contenido que acabo de indicar como relacién entre
burgueses y proletarios es lo que explica la estructura o la
forma argumental que hemos observado, es decir, este tipo de
arquitectura donde, por un lado, se habla de desarrollo, de
instrumentos, de productos, de Estado y condiciones de domi-
naciéon burguesa, y, por otro, de proletarios y de cuestiones de
critica de la economia politica (del capitalismo) y de materia-
lismo historico (critica de la historia en su conjunto).

El concepto de relacion social, redondeado bajo el concepto
de revolucion, y lo que describe el concepto de relacion entre
burgueses y proletarios no es otra cosa sino la sociedad bur-
guesa, es decir, configurada como relacién sujeto / sujeto, rela-
cién proletarios / burgueses. Esta relacién es un objeto total
que se llama sociedad burguesa, pero que esta en movimiento,
que incluye dentro de si a cierto tipo de sujetos de comporta-
miento y calidad peculiares, cada uno de los cuales juega un
papel distinto dentro de la sociedad, tiene un futuro distinto.
Unos pueden ser los sepultureros y otros los sepultados. La
historia ha sido, pues, de dominados y dominadores; ahora,
sera la de los sepultureros y los sepultados. Y, al fin, todos
seran libres.

Al abordar la relacién de burgueses y proletarios como so-
ciedad burguesa, se aborda, al mismo tiempo, a la sociedad
burguesa como condicién de posibilidad de la revolucién co-
munista. El capitulo I aborda las condiciones de posibilidad de
la revolucién comunista; de eso quieren hablar los comunistas.
Este es el Manifiesto de los comunistas y dicen: “queremos
hacer la revolucién.”

A través del texto habla un comunista y dice —en el primer
capitulo—: te diré las condiciones de posibilidad, esto es, la
necesidad de esa revolucién”, y —en el capitulo II— te diré
qué es lo que queremos hacer.

La estructura del texto estd determinada por las implica-
ciones que se juegan en la conexién entre los conceptos de
relacién entre burgueses y proletarios, sociedad burguesa,
transformacion, posibilidad de sociedad comunista. La socie-
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dad burguesa es lo mismo que la riqueza burguesa o es vista
como riqueza o como instrumento de los proletarios para cons-
truir su propia sociedad.

Es decir, s1 volvemos al ejemplo del tenis, se trata de sefia-
lar cémo van a usar la pelotita los comunistas. La mediacién
de la que habla el burgués es el dinero y el contrato estableci-
do entre burgueses y proletarios. “Nuestra conexiéon —dice—
es el contrato mediante dinero. T\ entregas trabajo y yo dine-
ro. Esa es la unica pelotita del juego.” De repente, los proleta-
rios —por cuanto reconocieron que se encontraban en un juego
desigual, dijeron: “la verdadera pelotita es toda tu sociedad”,
toda la riqueza burguesa, pues yo la he producido y es la que
voy a utilizar como instrumento o mediacién para construir mi
propia sociedad”. Los proletarios se rehusan al juego burgués
prefiriendo jugar con otros hombres libres. Pero requieren de
toda la sociedad, sélo asi podremos hacer otro juego distinto.

Esto es lo que est4 presente en el primer capitulo del Mani-
fiesto comunista: la pelotita, es decir, la sociedad burguesa
como condicién de posibilidad, o la relacién de burgueses y
proletarios como condicién de posibilidad de la revolucién co-
munista. Esta relacién, en tanto objeto e instrumento de la
accién revolucionaria, incluye el modo como se usan los prole-
tarios a si mismos para hacer esa revoluciéon y el modo como
deben usarse para autodestruirse en tanto sometidos para,
asi, autoperfeccionarse, para efectivamente llegar a ser revo-
lucionarios y hombres libres.

A diferencia de la constitucién juridica de la sociedad bur-
guesa, cuando define al hombre libre en términos estaticos
formales sélo son hombres libres los que se embarcan en el
proceso de liberacién mas allda de los margenes histéricos
(econémicos, sociales, politicos, culturales y cotidianos) en los
que rige tal constitucién.
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/QUE QUIERE DECIR QUE EL PASADO DOMI-
NE SOBRE EL PRESENTE EN LA SOCIEDAD
BURGUESA?

Cuando se habla de trabajo vivo se entiende claramente que
se trata de la fuerza de trabajo de los obreros, esto es, de gen-
te viva que se enfrenta a algo que se llama trabajo muerto,
capital, riqueza objetiva. Este ultimo se llama asi trabajo
muerto porque las maquinas han sido producidas, es trabajo
puesto bajo la forma de objeto, es trabajo objetivado o pretéri-
to, ya muerto, es decir, trabajo que queda sepultado en el obje-
to."!

El trabajo vivo esta actuando, es un trabajo en presente; el
trabajo muerto esta en pretérito. Para los capitalistas es més
importante el trabajo muerto, es decir, sus cosas, sus maqui-
nas, sus medios de produccién. Es la perspectiva del trabajo
objetivado que se hace valer a través de su propiedad, y en
ella el pasado domina sobre el presente, lo actuante, el futuro.
Toda perspectiva futura queda recortada al tamafio de la
maquina, del dinero. El producto domina al productor.

Toda la vida queda dominada por la muerte no sélo en el
sentido de que la actividad humana est4d dominada por las
cosas que produce, como cuando el burgués dice, expresando
simplemente el punto de vista objetivo propio de su funcién en
tanto propietario capitalista de dinero: “me interesa més tener
dinero que ver que la gente no muera de hambre; jeso me tie-
ne sin cuidado!”; sino que la muerte domina sobre la vida por-

71 Los conceptos de trabajo vivo y trabajo muerto los ve Marx en 1847 en
“Trabajo asalariado y Capital” para explicar el proceso de explotacién del
obrero (trabajo vivo) por el capital (trabajo muerto) Esas ideas presciden la
redaccién del Manifiesto del partido comunista.
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que estas condiciones objetivas de opresién operan mediante
el terror. Te aterrorizan par constrefiirte a lo que debes hacer.

De hecho, la construcciéon de armas, de bombas atémicas
que pesan sobre la vida, se desarrolla febrilmente en el capita-
lismo. Los calculos que se hacen de lo que cuesta el aparato
armamentista de las naciones —no sélo el nuclear— demues-
tran que este monto pagaria la deuda externa de todos los
paises. Sin embargo, esta comparacién no parece venir a cuen-
to sino que se siguen haciendo bombas. En ese sentido, la
muerte domina sobre la vida como el capital domina sobre el
trabajo vivo; en general, la perspectiva del pasado domina
sobre la del presente y la del porvenir.

Este fenémeno se debe basicamente a la debilidad de las
fuerzas productivas y no sélo al interés del capital o de los
burgueses. Ellos hacen valer este interés, pero éste atin es el
de toda la sociedad porque todavia no hay fuerzas productivas
suficientemente poderosas para evitarlo. Como cuando te di-
cen: “mucho cuidado y rompes el jarrén; el jarrén es mas im-
portante que tu”, o bien, “no caigas en el error de pensar que
un cierto conjunto poblacional es mas importante que la ri-
queza acumulada de una empresa”.

Recordemos el terremoto del 19 de septiembre de 1985 en
México, cuando preferian rescatar las maquinas mejor que a
las costureras. Este no sélo es el interés de los burgueses, —
quienes, por supuesto, lo hacen valer cruelmente— sino que
deriva de ciertas condiciones materiales. Sacar las maquinas
significa producir en otro lugar; en cambio, rescatar a las
obreras no tiene mucho caso porque éstas sobran. Sacar las
maquinas y dar trabajo a otras obreras en otro sitio es mas
vital para la sociedad que sacar a estas obreras sepultadas.
Sin embargo, ésta es una decisiéon muy dificil que tuvo que
tomar alguien a quien le interesara mas la riqueza objetiva
que las gentes desconocidas que se encontraban bajo los es-
combros. El hecho aparece como cosificacion.

La misma escasez de las fuerzas productivas impone el in-
terés general de la sociedad en acumular mas fuerzas produc-
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tivas. Asi entonces, lo muerto aparece como dominando sobre
lo vivo en vista de preservar ciertas condiciones escasas de
vida. Esta necesidad histérica general la va a representar una
clase y ésta lo hace sélo bajo la condicién de ser dominante.
Como si las clases dominantes le respondieran a la historia:
“Si, me ocupo del asunto, pero que me toque la mejor parte del
pastel.”

Esto se ve claramente en las comunidades precapitalistas.
Los dirigentes elegidos por todo el pueblo, los principales,
;qué hacen, ademas de mandar? Durante mucho tiempo la
tarea de las clases dominantes era repartir los dones, hacer el
potlach, quedandose cierta cantidad de riqueza, poder y pres-
tigio. Estas clases estan dispuestas a hacer este tipo de accién
si al mismo tiempo se quedan con algo en retribucién. Pero no
s6lo hacen esto sino deben llevar a cabo la accién méas negra
de elegir a los muertos, suprimir cierto nimero de individuos.

El principal dice quiénes deben morir. Esta tarea es muy
dificil para los seres humanos pero tiene que ser llevada a
cabo porque no pueden sobrevivir todos con fuerzas producti-
vas débiles frente al campo natural de ecasez. Hay que llevar
a cabo esta eleccion de muertos; es impersonal pero algunas
personas la tienen que actualizar y éstas llevan a cabo esta
labor negra sobre la base de llevarse una buena tajada y de
cosificar e insensibilizar su conciencia.

Dice Marx (en La Sagrada Familia, 1844)72 que los prole-
tarios viven la misma enajenacién que los burgueses, nada
mas que los proletarios la viven como negacién de si mismos y
los burgueses como afirmacién de vida. Los proletarios no
dominan los medios y se enfrentan contra los fines; mientras
que los burgueses, haciendo todo esto, realizano sus fines,
viven en grandes casas, con mujeres y riqueza.

Los proletarios, viviendo la misma enajenacién, viven en la
miseria.

72 Cfr. Capitulo IV 4: “Proudhon”.
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De tal suerte, la burguesia se sigue encargando de llevar a
cabo esta labor histérica negativa escasa; mientras que, por
otro lado, acapara la mayor parte de riqueza sin redistribuir-
la.

Esta funcién precapitalista de la clase dominante —la re-
distribucién festiva de la riqueza— se ha perdido, aunque
todavia se distribuye. Por ejemplo, cuando se organizan festi-
vales, la Compania Coca-cola hace donaciones sobre la base de
promover la venta de sus productos. No obstante, cada vez
estd mas restringida esta funcidén precapitalista. De todas
maneras permanece la funcién, aquella que no parecia basica,
pero, en verdad, era la mas basica: la de elegir los muertos, la
mas sangrienta. Esta funcién estd adscrita a la preservacion y
acumulacién de la riqueza objetiva del capital, en este caso, al
trabajo muerto.

Sin embargo, conforme el proceso de acumulacién de capi-
tal se vuelve sobreacumulativo o sobreabundante, crece la
irracionalidad global del mismo. Por lo tanto, el proceso que
designa quién muere y quién no se exacerba y deviene un pro-
ceso antihumano y antisocial, necesario sélo para garantizar y
regular la acumulacién de capital. Pero, como ésta misma es
cada vez mas desequilibrada, se le contraponen sus propias
necesidades. La muerte es cada vez més miserable y gratuita,
de formas crecientemente atroces y repugnantes, y cuanto
mas exacerbada y extendida, su apariencia es mas normal y
aterrorizante.

Crece la violencia contra la clase obrera y contra la huma-
nidad en aras de preservar una riqueza existente cuya dina-
mica metabdlica es cada vez madas cadtica. Esta tendencia
apunta a poner radicalmente en cuestién el estatuto de suje-
tos sometidos tensandolo al extremo.

Llegado al punto en que esta funcién es superflua y se so-
brevive a si misma por interés privado de la clase burguesa,
acontece una concentracién de violencia en exceso que sbélo
puede removerse con violencia.
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SOBRE EL PROBLEMA DE LA VIOLENCIA

Importa notar que en el Manifiesto Comunista se hable no
s6lo de violencia sino de violencia necesaria.

El movimiento revolucionario es necesariamente violento
en el momento en que va a lograr sus objetivos. Puede haber
momentos no violentos, mediadores o iniciales; pero una vez
que habra de ser logrado un objetivo parcial redondo del mo-
vimiento proletario, o que la lucha alcance un momento global
—por ejemplo, el derrocamiento del orden social existente—,
ahi necesariamente aparece la violencia fisica, corporal de
unos hombres contra otros; no s6lo de unos hombres —los
proletarios— contra las condiciones materiales, sino de unos
hombres contra otros, de una clase contra otra clase. Esto
sucederd, se dice, con necesidad, sera asi necesariamente; no
si quieren o no los proletarios, no si quieren o no los burgue-
ses, no si quieren o no los comunistas, sino que forzosamente
va a haber violencia fisica.

Es de interés intentar dar razén de esta necesidad, no sélo
del hecho empirico, sino de por qué es que necesariamente va
a haber violencia.

Podemos distinguir dos planos. Por un lado, el plano segtun
el cual ya la unidad de la clase proletaria constituye un hecho
violento chocante para la clase burguesa. El hecho pacifico, la
unidad de acuerdo y accién de la clase obrera, este hecho de
comunitareidad es, sin embargo, para la clase que constituye
la violencia organizada del sistema, para la clase burguesa,
un hecho violento de por si.

La clase burguesa es una clase completamente desquicia-
da. Para ella lo que es pacifico, comunitario, solidario y positi-
vo significa un hecho maléfico, violento. Cada vez que ve uni-
dad entre los sujetos ve que peligra el objeto, la propiedad.
Como la burguesia es una clase completamente cosificada,
presa o anclada en el objeto, no soporta ver la unidad de for-
mas comunitarias.
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Pero éste no es propiamente el nivel especifico de violencia
del que habla el Manifiesto comunista aqui no se habla de la
violencia para la clase burguesa sino de aquella violencia que
es en si y para si. No de lo que es violencia para los ojos de la
burguesia sino de aquella que va a ocurrir objetivamente. No
sélo se trata de que los proletarios se organicen pacificamente
y los burgueses vean este hecho como algo violento, sino de
que los proletarios van a tomar las armas y combatiran contra
la burguesia; no siempre —repito—, pero si en el momento de
lograr los objetivos.

Por supuesto, se entiende que va a haber violencia porque
existe una forma de propiedad basada en la escision, la cual es
la primera violencia operada contra el ser social originaria-
mente comunitario. Asi, el hecho de que exista propiedad pri-
vada propicia que la burguesia necesariamente no oiga razo-
nes; entonces, necesariamente, habra enfrentamiento violen-
to. Dicho méas vulgarmente, los burgueses van a defender sus
intereses y no van a soltar su propiedad. Se les tratara de
convencer de que es mejor para la humanidad, pero como no
van a soltar sus propiedades obligaran a quitarselas (Cfr. Del
soctalismo utépico al socialismo cientifico, de Engels, donde se
dice por qué va a haber revolucién violenta).

En casos excepcionales habra acciones pacificas de logros
significativos. Pero hablamos del caso general; esto es, que el
proceso en general va a ser violento aunque puede contener
algunas particularidades pacificas. Se dice, entonces, que los
capitalistas estan anclados a sus intereses particulares, esci-
sorios, césicos, y no van a hacer caso de la humanidad, de las
necesidades de los sujetos, de lo que es bueno para los hom-
bres y para los proletarios. Necesariamente va a haber violen-
cia debido a este hecho estructural de la sociedad burguesa,
por ser ésta la sociedad de la violencia organizada entre sujeto
y objeto, por constituir el sistema de expropiacién de los pro-
ductores.

En efecto, la sociedad burguesa esta construida sobre una
violencia previa operada contra todo el sujeto social a favor de
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la clase que monopoliza los medios de produccién. Porque
existe este hecho estructural violento, que cosifica las mentes
de los burgueses y las ancla a los objetos sin interesarles qué
les ocurra a los sujetos o, en otros términos, en tanto que la
clase burguesa es o constituye la personificacién del capital,
de la cosa apropiada privadamente, por ese motivo, va a haber
enfrentamiento violento si lo que se quiere fundar es una so-
ciedad humana.
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ACUMULACION DE CAPITAL Y REVOLUCION
COMUNISTA

(EL MANIFIESTO DE LOS PLEBEYOS, DE GRACO BABEUF Y
EL MANIFIESTO DEL PARTIDO COMUNISTA)

1. El movimiento dialéctico de la relacién entre acumulaciéon
de capital y revolucién comunista hay que entenderlo como el
movimiento de la afirmacién de un polo positivo frente a la
existencia de un polo negativo. Durante un cierto momento la
accién del polo negativo es funcional al crecimiento del polo
positivo. La accidon proletaria es funcional para que crezca la
acumulacién de capital tanto dentro como fuera de la fabrica.
Incluso al intentar hacer la revolucién el proletariado sigue
propiciando el crecimiento del capitalismo porque el mero
intento de hacer la revolucién no implica el triunfo de ésta
sino que el capitalismo se vaya perfeccionando.

Debemos considerar tres parametros. Uno es el de lo posi-
tivo, otro el de lo negativo y otro mas el de un tipo de negati-
vidad peculiar que es el de la trascendencia, aquello que, visto
globalmente, significa el triunfo de la revolucién comunista.
Pero la trascendencia puede ser vista también parcialmente.
Por ejemplo, Marx y Engels hablan de una serie de doctrinas
socialistas y comunistas que son pseudotrascendentes porque
no rebasan los marcos del capitalismo, mientras que la doctri-
na que presenta el Manifiesto del partido comunista es socia-
lista cientifica y es auténticamente trascendente no obstante
que la revolucién comunista no ha triunfado.

El comunismo que se expresa en el Manifiesto Comunista
es un hecho particular que ya es trascendente. A continuacién
vamos a observar ahora como se juegan en cada uno de los
capitulos del Manifiesto esos tres parametros referidos arriba.

El capitulo I, “Burgueses y proletarios”, explora lo positivo
y lo negativo. Recorre ambos extremos. El polo positivo es la
burguesia, el polo negativo es el proletariado.
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El capitulo II, “Proletarios y comunistas”, se sitiia en el in-
terior de lo negativo pero va desde lo negativo hasta lo tras-
cendente. El proletariado es el polo negativo de la sociedad
burguesa. En el seno de este polo negativo se posibilita el sur-
gimiento de un polo trascendente, de algo que positivamente
esté mas alla de la sociedad burguesa en todo o en parte. De
esa manera se puede romper el cerco de la acumulacién de
capital. La revolucion comunista deja de estar sometida a la
acumulacion de capital si bien todavia no triunfa, pero se le
insubordina, pone elementos trascendentes que el capitalismo
sé6lo a posteriori podra — si bien le va— integrar y que, en
todo caso de inmediato lo rebasan.

El capitulo IIT “Literatura socialista y comunista”, va desde
lo pseudotrascendente —estas diversas corrientes socialistas y
comunistas que en verdad no logran trascender el sistema—
hasta lo positivo, es decir, se descubre como estas pseudotras-
cendencias son reconducidas a afirmar distintos aspectos del
capitalismo, pretenden superarlo, pero en verdad sélo afirman
una parte contra otra, un aspecto frente a otro del propio capi-
talismo; se ven sometidas por la acumulacién de capital ya a
nivel tedrico al intentar hacer la revolucién.

El capitulo IV, “Actitud de los comunistas ante los diferen-
tes partidos de oposicién”, avanza desde lo negativo intrans-
cendente hacia la trascendencia real. Estos distintos partidos
de oposicidon constituyen una negacién que no trasciende al
sistema; sino que es intranscendente y funcional con el siste-
ma capitalista; sin embargo, es ya una negacion. Los comunis-
tas que quieran realizar la trascendencia, la revolucién que
supere los limites del capitalismo, (Qué actitud van a tener
frente a estos partidos de oposicién? ;Pueden aliarse con ellos
para su trabajo trascendente?

Podemos ver las cosas también del siguiente modo. El capi-
tulo III indica cémo es que el ideal irreal, no realmente reali-
zable ni verdaderamente comunista trascendente, enajenado
porque queda preso en la realidad dada, no es un ideal irreal
por ser pura imagineria sino que es irreal por quedar preso en
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lo empiricamente dado de la realidad capitalista. Es una
pseudotrascendencia que queda retrotraida positivamente a lo
dado y, por lo tanto, no es realmente trascendente .

En el caso del capitulo IV se nos ofrece un ideal realizado, o
sea, un conjunto de ideas de los socialistas que han quedado
realizadas practicamente a la manera de distintas formas de
organizacion de distintos partidos. Se describen unos ideales
realizados y como es que quedan tensados hacia la trascen-
dencia del capitalismo e igualmente, como es que los comunis-
tas deben de realizar su ideal practica y organizativamente
para llevar adelante a estos partidos.

Asimismo pueden ser vistos de otra manera los capitulos I
y 1L

El capitulo I que avanza desde lo positivo hacia lo negativo,

indica como es que la realidad genera el ideal y prepara las
condiciones para el comunismo. Mientras que el capitulo II:
que va de lo negativo a lo trascendente, nos indica cémo es
que el ideal apunta o se conecta con la realidad. Esta doble
necesidad de que no sé6lo el ideal apunte a la realidad sino que
también la realidad se encamine hacia el ideal, era la condi-
ciéon que en 1843 Marx veia necesaria para que se diera la
revolucién comunista —por ejemplo, en Alemania— en su
texto “Entorno a la critica de la filosofia del derecho de Hegel”,
“Introduccién”. Es sobre esa base conceptual que esta cons-
truido el capitulado del Manifiesto del partido comunista.
2. Otra clave para entender la construccion del Manifiesto del
partido comunista tiene que ver con la relacién entre idea y
realidad. Antes de abordar este punto hay que aclarar por qué
se habla de un ideal y de realidad. No obstante que los comu-
nistas no son algo ideal sino personas de carne y hueso, sin
embargo, se insiste en la producciéon de una “teoria comunis-
ta”, o, mejor dicho, en que el movimiento logre autonomia a
nivel de la conciencia, o bien, en que no quede preso en las
distintas formas de literatura socialista pseudotrascendente
descritas y criticadas en el capitulo III.
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El proletariado se encuentra completamente expropiado,
fuera de su fuerza de trabajo positiva y unos cuanto utiles
como el cepillo de dientes y sus zapatos, no tiene ninguna rea-
lidad que sea su propiedad; en todo caso, los bienes que posee
no son medios de produccién que posibiliten la reproduccién
social. El proletariado carece de medios de produccién para
avanzar mas alla del sistema capitalista. Mientras el sistema
capitalista funcione, toda realidad material producida por el
proletariado pertenece, de una u otra manera, al capital. So-
lamente su conciencia es algo inherente, inexpropiable e in-
alienable al proletariado. Pero si no se la puede arrebatar
mediante la ideologia dominante, el sistema puede deformar-
la.

Ahora bien, la conciencia sirve para que el sujeto —
pulverizado en multiples individuos— pueda cohesionarse
organicamente y enfrentarse como una fuerza contra el siste-
ma capitalista. Por eso requiere la autonomia del ideal comu-
nista, lograr construirlo para que posibilite la cohesién belige-
rante o en lucha de los proletarios. Si esto no se logra no se
puede trascender al capitalismo.

No es el caso de otras clases oprimidas en la historia. Otras
clases han construido sus ideologias para cohesionarse y
avanzar; pero al mismo tiempo que buscan lograr independen-
cia a nivel de sus ideas para establecer programas de lucha
politica, tienen propiedades materiales. Por ejemplo, la bur-
guesia existié en el interior del feudalismo como una clase
sometida pero también como una clase propietaria. Conforme
fue creciendo el poder econémico de la burguesia retrocedié el
de la aristocracia. De hecho, incluso sin poseer ideales, la bur-
guesia fue adquiriendo gran poder material. Luego se permi-
t16 tomar el poder politico, pero previamente habia avanzado
en el dominio del poder econémico.

Este no puede ser el caso de proletario pues conforme
avanza la acumulacién capitalista, el proletario pierde toda
base de poder econémico porque el capital sostiene su dominio
sobre la produccién. Primero, ni los medios de produccién ni la
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tierra son del proletariado, sino del capitalista. Segundo, al
proletariado tampoco le pertenecen los resultados del proceso
productivo. Ademés el proceso técnico mediante el cual se
producen mercancias no es ni puede ser dominado por ningin
proletario en particular sino s6lo por el colectivo de los prole-
tarios.

El proletariado es el sujeto especifico de la revolucién co-

munista porque ocupa una posicién determinada en el interior
de las clases sociales burguesas segun la cual se encuentra
totalmente expropiado. La revolucién comunista requiere for-
zosamente de la construccién de su ideal porque este sujeto no
puede poseer ningin elemento material positivo premisa para
triunfar en su revolucién. Para este sujeto la unica figura
trascendente inicial es la construcciéon de su ideal. De ahi la
necesidad de llevarlo fuera de la ideologia hacia una figura
cientifico-critica.
3. Hay dos problemas importantes en el Manifiesto del partido
comunista que derivan de la reflexion de Marx y Engels sobre
el “Manifiesto de los plebeyos”, de Graco Babeuf. Uno es el
problema de la revolucién violenta; el otro problema se refiere
al momento en el que se lanza al publico el Manifiesto Comu-
nista. El Manifiesto Comunista comienza diciendo que ha lle-
gado el momento de que los comunistas digan su verdad al
mundo. Es el momento porque, por un lado, todos los partidos
de oposicién se lanzan a la cara el mote de comunistas, y, por
el otro lado, las fuerzas de la reaccién establecen una santa
cruzada contra el comunismo, asi que ya es tiempo de que los
comunistas se pronuncien. Cabe anadir aqui la siguiente re-
flexion acerca del caracter violento de la revolucién.

El Manifiesto del partido comunista no se restringe a un
momento determinado de la historia del capitalismo, sino que,
surgido en un momento dado y disefiado especialmente para
ese momento, en visperas de la revolucién de 1848, su redac-
ci6n también es disefiada —es muy claro al respecto— para
todas las etapas de la historia de la sociedad burguesa. Mien-
tras dure el capitalismo el Manifiesto Comunista es vigente.
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Naturalmente esto vale mucho mas para las partes generales
tedricas estratégicas que para otras donde se habla de ele-
mentos coyunturales.

Como se ve el momento en el Manifiesto del partido comu-
nista es dual. Los comunistas dicen: “es momento de que ya
salgamos a la luz; pero también nuestro momento ocurre a lo
largo de todo el capitalismo.” Hoy es necesaria la revolucién
violenta, pero no solamente hoy sino a lo largo de toda la era
capitalista. En algin pais por excepcién el cambio podria lle-
varse a cabo pacificamente; pero la propia burguesia, el capi-
tal, inevitablemente forzara a que la transformaciéon de la
sociedad sea violenta.

Una vez que aparecié el Manifiesto del partido comunista
se evidencié que se trataba de un documento histérico que era
propicio para toda la época capitalista y no sélo para un mo-
mento limitado de la misma.

El problema del momento, ademas, esta directamente liga-
do con el problema de la verdad. De hecho, al inicio del Mani-
fiesto se dice: “Ya es el momento de que los comunistas digan
su verdad. Uno de los pasajes finales del “Manifiesto de los
plebeyos” de Graco Babeuf habla acerca del problema del mo-
mento y del problema de la revolucién violenta:

Patriotasj [dice Graco Babeuf haciendo un balance de lo que ha
dicho antes] He hecho todo para que reconozcéis, profundamente
convencidos, que detestais el régimen aristocratico al cual esta-
mos encadenados, y para haceros ver, de forma igualmente mani-
fiesta, que s6lo suspirdis por el retorno de la democracia que ya
habiais conquistado.

La revolucién francesa burguesa, con sus ideales de igual-
dad, fraternidad, etcétera, ha triunfado y después de algunos
afios emerge una contrarrevolucién durante la cual se asesina
a los distintos revolucionarios mas radicales, Marat en primer
lugar. Después, ocurre lo que se llama la “reaccién termido-
riana” (porque ocurre en verano), en este momento escribe
Graco Babeuf.

Continta Babeuf:
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Lo he hecho porque he creido que era el momento en el que se de-
be emprender el combate entre vosotros y los pérfidos amigos de
ese régimen inequitativo (Graco Babeuf es comunista igualitario),
combate que ya es para vosotros forzado. Esto es lo que yo he
querido. Debe hacerse a la fuerza, digo, porque vuestros enemigos
no pueden desconocer, y vosotros mismos no podéis ya disimular,
aquello que nosotros queremos. Ya no tenemos segunda intencién.
He creido, y sigo creyendo, que si dejamos escapar este momento
para actuar, pronto nos quedaremos sin la esperanza de recobrar
ese estado de libertad y felicidad por el cual tantos sacrificios
hemos hecho.

Asi, para Graco Babeuf el momento de decir la verdad y el
momento de hacer la revolucién de modo violento coinciden
contra la violencia contrarrevolucionaria de la “reaccién ter-
midoriana”. Graco Babeuf vive el proceso historico y conforme
avanzan los hechos lanza el “Manifiesto de los plebeyos”.

Al escribir el Manifiesto comunista Marx y Engels tienen
detras de si varias revoluciones donde el proletariado ha in-
tervenido —por ejemplo, la revolucién francesa — y entonces
pueden reflexionar cémo actué la burguesia, como actud el
proletariado, qué sucedié incluso con el “Manifiesto de los
plebeyos”, de Graco Babeuf. Marx y Engels sefialan que para
los comunistas el momento de decir la verdad no es simple-
mente cuando estdn urgidos y contra la pared sino cuando
tienen lista su reflexién auténoma. Ademds, este momento
transcurre a lo largo del capitalismo, asi que el Manifiesto
Comunista es sostenido durante toda la historia capitalista
como elemento de cohesién permanente entre los proletarios
en tanto expresién de su autonomia tedrica. Al mismo tiempo,
la necesidad de la revolucién violenta no solamente esta alli
porque ha habido una “reaccién termidoriana” contra la demo-
cracia burguesa; mas bien, en todo momento sera forzosa con-
tra el dominio de la burguesia.

Graco Babeuf dice: “hemos logrado la democracia.” Babeuf
se confunde pues combatié contra la aristocracia y no direc-
tamente contra la burguesia y, no obstante, parece saber que
la burguesia no puede lograr la democracia. Después de haber
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derrotado a la aristocracia y al antiguo régimen feudal, pero
se suscitd la reaccidén justamente cuando la burguesia supues-
tamente iba a realizar la democracia. Marx y Engels se dan
cuenta de que no luchan contra la aristocracia sino contra la
democracia burguesa, asi como contra otras formas que aun
no han llegado a ser democracia.

Asi pues, la revolucion violenta no esta forzada por la ur-
gencia de los acontecimientos, ni solamente por la reaccion.

Graco Babeuf enarbola su politica comunista de decir ver-
dad, —un tipo de politica inventado por Marat, quien dice que
esa es la politica que le corresponde al pueblo, no se trata de
la politica encubierta tras bambalinas que corresponde a las
clases dominantes— Graco Babeuf dice que es el momento de
contestar a las calumnias. De manera anéaloga, el capitulo II
del Manifiesto del partido comunista (“Proletarios y comunis-
tas”) se dedica a responder las calumnias de la burguesia para
decir en qué consisten en verdad la propuesta y el programa
comunistas. Ese era el momento y el instrumento debia ser la
verdad.

Graco Babeuf comienza por ahi. Pero Marx y Engels no
comienzan por ahi sino que las respuestas a las calumnias
confirman el capitulo II. Existen calumnias que deben ser
respondidas pero la calumnia no es coyuntural. Por tanto debe
explicarse qué es lo que la condiciona. La verdad no va sblo
contra la calumnia sino contra lo que la condiciona es decir, la
opresion clasista de los proletarios por los burgueses (tema del
capitulo I).

Ya vimos también que el problema del momento es distinto
en Graco Babeuf que en el Manifiesto del partido comunista.
Sin embargo, permanece la idea de que la verdad es el ins-
trumento de la revoluciéon. Pero el Manifiesto Comunista en
lugar de simplemente responder a las calumnias en el capitulo
II, como lo hace Graco Babeuf, més bien, se dedica a hablar de
su verdad, esto es, explica en qué consiste el ser comunista y
qué es el comunismo. Mientras que Graco Babeuf indica aqui
y alla y de principio a fin de su manifiesto qué es lo que en-
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tiende por comunismo y se ocupa sobre todo, en criticar ca-
lumnias personales que le han dirigido o contesta a otros revo-
lucionarios —ya integrados al sistema de dominio— que sefia-
lan que no es el momento de decir verdades y de reprochar a
Babeuf que sea lengua larga, que esta precipitando los aconte-
cimientos, que si modera su politica el gobierno podria darle
dinero para que su periddico tenga mayor tiraje, etcétera.
Graco Babeuf hace manifiesta su indignacién ante las calum-
nias y la doblez de los otros grupos politicos.

Marx y Engels ensayan una nueva manera de contestacion.
Tratan menos de contestar las calumnias, de medirse en el
terreno de la burguesia y mejor exponen su posicién diciendo
qué es el comunismo. Su discurso no esta plantado como un
discurso negativo y, por ello, dependiente y preso de la acumu-
lacién de capital, sino sobre una plataforma positiva de revo-
lucién comunista y que se enfrenta desde esa positividad a la
acumulacién de capital. La calumnia dirigida por los agentes
de la acumulacién de capital, la burguesia y sus idedlogos, no
interesa en cuanto tal. Los burgueses no saben decir mas que
falacias y no vale la pena discutir con ellos. Es mejor aprove-
char el espacio para plantear nuestro programa, y decir en
qué consiste lo nuestro y en qué consiste el capitalismo; en fin,
para consolidar nuestra autonomia de conciencia.

En el capitulo sobre “Proletarios y comunistas” Marx y En-
gels plantean en qué consiste el ideal comunista al hacer el
recorrido desde lo negativo a lo trascendente. Explican c6mo
es que el ideal comunista apunta a la realidad y como es que
ellos van a oponerlo contra la realidad. Pero, al revés, para
que el ideal pudiera ser opuesto a la realidad hay que enten-
der que la realidad es primero frente a lo ideal, que las ideas
han surgido en el curso de las contradicciones reales y de
ellas. Por eso, Marx y Engels no se ocupan en contestar ca-
lumnias como lo hace Graco Babeuf, quien ademéas se ocupa
en ello por ser calumnias personales. Marx y Engels mejor
hablan del terreno material y del desarrollo de la sociedad
burguesa en el curso del cual se posibilita que surjan ciertas
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calumnias pero también ciertos ideales y sblo después pasan
al capitulo II, donde hablan de esos ideales contestando ca-
lumnias.

En el capitulo I se expone cémo la realidad capitalista
apunta o prepara el ideal al preparar algo trascendente. Marx
y Engels no se dedican —como Graco Babeuf—a hablar del
ideal democratico o del ideal comunista sino de cémo son los
hechos de la sociedad burguesa, como es que en la propia rea-
lidad rigen una ley de desarrollo que apunta o tiende a la
construccidén practica de ese ideal y de ese porvenir.

En Graco Babeuf se distingue entre la contestaciéon a las
calumnias personales y la proposicién ideal, mientras que
Marx y Engels resumen la contestaciéon a las calumnias como
presentacién del ideal comunista y precisamente al modo de
hablar de los proletarios y los comunistas como niveles de la
clase de los proletarios. Es decir, distinguen dos realidades de
la clase proletaria al hablar del ideal comunista.

En Graco Babeuf se nota que el sujeto revolucionario esta
escindido, es decir, no esta consolidado sino desgarrado y apa-
sionado. Sin embargo, ese sujeto se desgarra entre el ideal y la
realidad, entre el conjunto de la clase y el mismo Graco Ba-
beuf como persona. De ahi que todo su discurso se mueva en el
interior de un gran moralismo.

En cambio, en el Manifiesto del partido comunista no apa-
rece “moral” por ningun lado, por ningin lado se habla en
términos de deber ser separado respecto del ser y su desarro-
llo. En otros lugares dice Marx que los comunistas no vienen
al mundo para entregarle un mensaje diciendo: “olvida todos
tus problemas, aqui te traigo la verdad.” Mas bien, los comu-
nistas vienen al mundo, observan cémo son las luchas que
existen y desarrollan aquellas tendencias que ya se dan en la
realidad, pues si la propia realidad no tiende a la destruccién
del capitalismo, cualquier intento individual o colectivo volun-

73 En la “Introduccién de 1843” de Marx, “Principios del comunismo” de
Engels, Miseria de la Filosofia de Marx, “Prélogo de 1859” de Marx, etcétera.
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tarista de destruirlo sera derrotado. Por eso, cuando Marx y
Engels presentan los hechos del régimen capitalista, en el
capitulo I estan presentando las condiciones de posibilidad de
la trascendencia ética y revolucionaria.

Marx y Engels retoman y reflexionan el “Manifiesto de los
plebeyos” como una experiencia comunista previa y sobre esa
base construyeron de manera distinta el Manifiesto del parti-
do comunista. Resulta interesante ver como se toma la expe-
riencia del sujeto revolucionario anterior para poder perfec-
cionar un sujeto revolucionario posterior. De hecho, Graco
Babeuf aparece en los dos primeros parrafos del capitulo III
del Manifiesto Comunista; a proposito de las ideologias revo-
lucionarias que acompanan a toda gran revolucién burguesa.
4. Podemos avanzar un planteamiento preciso acerca del modo
como la revolucién comunista se va desarrollando poco a poco
sobre la base del desarrollo de las fuerzas productivas técnicas
del capital y por ende con base en el desarrollo de la acumula-
cién de capital.

El desarrollo de las fuerzas productivas técnicas al servicio
del capital implica una negaciéon cada vez mayor de las fuer-
zas productivas procreativas proletarias, es decir, una marca
negativa en el sujeto. Este cada vez serd més explotado y cada
vez va a dominar menos la produccién y su proceso de vida.
Conforme se desarrollan las fuerzas productivas técnicas capi-
talistas positivamente a favor del capital, se desarrolla la
marca negativa en las fuerzas productivas procreativas; por lo
tanto éstas tienen que contestar, avanzar hacia la revolucién,
tienen que defenderse; tienen que reponer una fuerza produc-
tiva procreativa positiva al modo de una negacién de nega-
cién. Se trata de una negacién concreta porque ocurre segun
la negacién que el capital lleva a cabo contra la clase obrera.

Segun avanza la acumulacién de capital, niega de manera
diversa al sujeto proletario, lo marca, le da latigazos de diver-
so tipo. La contestacion proletaria va de acuerdo a como es
que el capital lo fustiga; es pues, una negacioén concreta. De la
forma del dominio deriva la forma de la sublevacion. La forma
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de la insubordinacién deriva de la forma de la subordinacion.
La forma en que se desarrollan las fuerzas productivas técni-
cas determina la forma como son negadas las fuerzas produc-
tivas procreativas y la manera como éstas se reponen, es de-
cir, la manera como se revelan en tanto fuerzas productivas
procreativas positivas pero que ya no pretenden funcionar
dentro del sistema sino que al constituirse como fuerza pro-
ductiva procreativa su funcionamiento ocurrira fuera del sis-
tema.

El proceso revolucionario se construye segun la forma de la
acumulaciéon de capital y segin éste desarrolla sus fuerzas
productivas técnicas nocivas.

Si el desarrollo de las fuerzas productivas tecnoldgicas ca-
pitalistas implica hoy destrucciones ecoldgicas, por supuesto
que el sujeto revolucionario, para poderse cohesionar como
fuerza productiva procreativa, tiene que pasar por la recons-
trucciéon ecolégica. Durante mucho tiempo los partidos de iz-
quierda se negaron a reconocer ésta y muchas otras negacio-
nes.

El sujeto proletario debe responder contra los diversos mo-
dos en que el capital lo niega. La fuerza productiva proletaria
se reconstituye como fuerza productiva procreativa a través de
sus respuestas cuando el capital lo niega en la ecologia, en las
formas de sexualidad y familia, en el trabajo, en la cultura,
etcétera. Las formas de la lucha no estan definidas para siem-
pre. Las formas de la lucha econdémica, la lucha politica, la
lucha ideoldgica etcétera, varian en acuerdo a la figura técnica
concreta del aparato del dominio capitalista. El tipo de técnica
define basicamente el tipo de revolucién y de estrategia.

5. Cabe aclarar que en el capitulo III no se exponen distintos
partidos que pretendan ser comunistas. Verlo asi seria proyec-
tar la situacién presente en la que diversos partidos se auto-
nombran comunistas y pretenden serlo. Pero uno bien puede
decir que no lo son, entre otras cosas, porque su accién no
corresponde con lo indicado en el Manifiesto del partido co-
munista. Ahora bien, en el Manifiesto los comunistas son los
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integrantes de la Liga de los comunistas y los otros son otros
tantos partidos de oposicion; literatos y literaturas que inten-
tan ser trascendentes pero que nunca pretendieron ser comu-
nistas o pertenecer a aquella Liga, sino que cada uno hacia lo
que le parecia.

En aquella época no habia confusién como hoy porque el
nombre de comunistas no habia sido monopolizado. Cierta-
mente aquellas vertientes socialistas son tratadas por Marx y
Engels como pseudotrascendentes. De otro lado los comunis-
tas eran una secta. De hecho, sino secta si que siguen siendo
minoria y tal vez lo seran por algin tiempo no muy corto;
aunque, eso si, tratando de no serlo, pues siempre tratan de
comunicarse con el movimiento proletario en su conjunto.

Cabe, para finalizar, resumir las relaciones generales entre
la acumulacién de capital y la revoluciéon comunista. Dado que
la primera genera a la segunda —y ésta se encarga de des-
truir a la primera al consumirla—, la relacién general de am-
bas es andloga a la de la produccién con el consumo, segin la
expone Marx en la “Introduccion de 1857”.74 Tal relacion es,
en primer lugar, de mutua identidad inmediata, esto es, la
acumulacion de capital incluye al proletariado y la accién de
éste produce capital, pero igualmente todas las actitudes ne-
gativas del proletariado contra el capital no hacen sino perfec-
cionar a éste, al tiempo de ser la afirmacién genuina de vida
del mismo proletariado.

En segundo lugar, acumulacién de capital y revolucién co-
munista difieren entre si. Esta es la perspectiva en que
comuUnmente son observados ambos términos. Pero esta ima-
gen se completa con algo no tal cominmente observado, a
saber: que su mutua diferencia las lleva a mediar a la una con
la otra, de suerte que no sélo la acumulacién de capital produ-
ce, mal que le pese, a la revolucién comunista —lo cual es
generalmente reconocido—, sino que también la revolucién

74 Cfr. Karl Marx, Elementos fundamentales para la critica de la economia
politica (Grundrisse), Siglo XXI, México, 1975, vol. 1, pp. 3 ss.
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comunista produce a la acumulacién de capital mas alla de
sus intenciones, y aun mas alld de su conciencia normal. Tal
fue el caso de la Revoluciéon de Octubre de 1917 y otras que
logran establecer las condiciones para que pudiera desplegar-
se la acumulacién de capital en regiones en las que el propio
desarrollo capitalista previo habia trabado las cosas imposibi-
litando o deformando degenerativamente la acumulacién de
capital ain en relacién con el propio capital.

En tercer lugar, la acumulacién de capital y la revolucién
comunista difieren entre si —y por eso median—, pero, si-
multaneamente, son inmediatamente idénticas. Ambas de-
terminaciones las vimos por separado, unidas significan que
la acumulacién de capital construida inintencionalmente por
la revolucién comunista realiza, sin embargo, aspectos del
movimiento comunista. Eso si, trastocandolos, de suerte que
asi trastocados, ademas de servir en algo a la revolucién co-
munista, también sirven al capitalismo, precisamente para
que éste pueda autoprotegerse y vilipendiar al socialismo y al
comunismo. Se genera un simulacro epocal en detrimento del
movimiento proletario. Pero como la acumulaciéon de capital
produce ampliadamente a la revolucién comunista y cada vez
mas complejizada, empuja, en fin, a su realizacién plena.

La acumulacién de capital produce, pues, a sus propios se-
pultureros, quienes la consumen hasta dejarla en cenizas.
Esta tesis final del Manifiesto del partido comunista es el
horizonte histérico de este texto. En este punto, la necesidad
entre ambas se rompe, pues ya la revolucién comunista no
repone a la acumulacién de capital sino que construye una
nueva sociedad.

La analogia con la relacién entre la produccién y el consu-
mo se agota aqui, porque éstas son determinaciones trans-
histéricas imprescindibles para la existencia humana bajo
cualquier forma, mientras que la acumulacién de capital y la
revoluciéon comunista son formas histéricas relativas de auto-
rreproducirse el ser social. Una nace de la otra y le acompanfia



177

sometida a ella hasta que la sobrepasa y la subvierte comple-
tamente para afirmarse en plenitud.
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LA PERSPECTIVA REVOLUCIONARIA PROLE-
TARIA FORMAL Y REAL. (EN TORNO A LAS
CONDICIONES DE POSIBILIDAD DE LA RE-
DACCION DEL MANIFIESTO DEL PARTIDO

COMUNISTAY DE SU VIGENCIA ACTUAL)

En el Manifiesto comunista se considera a la revolucion prole-
taria y lo que es ser comunista desde dos puntos de vista dis-
tintos y complementarios; por un lado, se muestra el caracter
general o universal, y, por el otro, un caracter muy particular
y fechado.

Lo anterior es consecuencia del hecho de que el texto del
Manifiesto se maneja entre dos parametros. Uno es la revolu-
ci6n de 1848, una revolucién burguesa, dicha asi nitidamente
por el propio Manifiesto, en la cual pueden participar proleta-
rios y burgueses, y desde cuya perspectiva se refiere a los co-
munistas como los miembros de la Liga de los Comunistas.
Por otro lado, el texto habla de una revoluciéon comunista que
no es la de 1848 sino toda revoluciéon comunista posible, y
desde cuya perspectiva los comunistas no son sélo aquellos
pocos individuos afiliados a la Liga de los Comunistas sino los
comunistas de todos los tiempos mientras sea vigente la so-
ciedad burguesa.

Como en la redaccion del Manifiesto es prioritaria la refe-
rencia a aquella revolucién muy particular que fue la de 1848
y a esos comunistas muy particulares que fueron los miem-
bros de la Liga de los Comunistas, podria suscitarse la impre-
si6n de que se trata de un texto esquizofrénico, que a propodsi-
to de una revolucién muy particular y de un partido muy par-
ticular —que fue el que encargé a Marx y a Engels la redac-
cion del Manifiesto comunista—, habla de lo general, sin ate-
nerse s6lo a esa revolucién muy concreta y a esos sujetos muy
concretos, sino que a partir de esas particularidades intenta
extraer conclusiones generales acerca de lo que es un comu-
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nista en general y lo que es una revolucién comunista en ge-
neral.

Sin embargo, esto no es asi. Mds bien es al revés. Sélo por-
que Marx y Engels arraigan el analisis y las propuestas acer-
ca de la revolucién y de lo que es ser comunista en la especifi-
cidad histérica de ese momento—1848—, como andlisis de
esas condiciones concretas bien particularizadas, es que su
texto puede devenir en una proposicién universal, en un mani-
fiesto que es universal o valido para todo el capitalismo por-
que profundiza en lo concreto y particular de ese momento; el
texto llega a la esencia de lo particular de ese momento.

En el instante en que llega a la esencia, el texto puede ex-
plicar ese momento estratégicamente y entonces deviene ge-
neral o valido universalmente para otros momentos del capi-
talismo. Encontrar la esencia de eso particular le permite
comunicarse con otras épocas.

Muchas de las apariencias de ese momento quedaron ba-
rridas, eran elementos secundarios que fueron quedando de
lado conforme el curso histérico era desbrozado; pero lo esen-
cial, la tendencia esencial histérica, pervive tanto a nivel
econdémico y social como politico y cultural. E1 Manifiesto del
partido comunista puede ser aplicado para orientar la conduc-
ta de los comunistas en otras épocas porque profundiza o
arraiga en la esencia del momento concreto de su redaccién.

., Coémo es esto posible en términos 16gicos?

El Manifiesto quiere hacer una proposicién verdadera.
;,Cémo hace para devenir universal y al mismo tiempo parti-
cular? ;Cémo se puede mover al mismo tiempo en estas dos
aguas?

Para resolver esta cuestién es necesario recordar como esta
estructurado un silogismo.

El silogismo es una proposicién en la cual hay tres juicios
que indagan una verdad; por lo tanto, presenta tres momen-
tos: uno universal, uno particular y uno singular.

Por ejemplo: “Todos los hombres son mortales.” Esta es la
parte universal, habla de la mortalidad de los hombres. Lue-
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go, se nos dice: “Sécrates es un hombre.” Este es el aspecto
particular, donde resalta el caracter humano de Sdcrates. Por
supuesto, no solamente los hombres son mortales sino muchos
animales y plantas son mortales. Es decir, hay un universo
mayor que los hombres que forma el universo de lo mortal;
éste es el conjunto mas abarcante, mas universal. Respecto de
lo mortal, los hombres son una parte, donde encontramos el
segundo momento del silogismo.

En tercer lugar, se nos dice: “Por tanto, Sécrates es mor-
tal.” Es decir, Sécrates no es todos los hombres sino un hom-
bre singular. Este ultimo momento conecta a este hombre
singular con el conjunto universal; ahi se llega a la verdad, se
acaba de hacer un descubrimiento. El descubrimiento consis-
ti6 en aquello que liga lo universal con la parte singular; hubo
una aplicacion, se ligé algo universal a algo singular: “Por lo
tanto, Sécrates es mortal.”

Pero para que pudiera llevarse a cabo esta aplicacién o esta
conexién entre lo singular y lo universal fue necesario que
interviniera lo particular como mediacién. Es esencial el se-
gundo momento del silogismo —“Sécrates es un hombre”—,
donde se ofrece la premisa particular, la que permite la tran-
siciéon entre la primera propuesta —“Todos los hombres son
mortales”— y la dltima —“Sécrates es mortal”—. La proposi-
ci6n mediadora designa la relacién entre lo singular y lo parti-
cular; después de que se establece la relaciéon entre lo singular
y lo particular se puede pasar, al final, a relacionar lo univer-
sal con lo singular, donde se obtiene un descubrimiento:
“Sécrates es mortal.”

El Manifiesto del partido comunista se sitia en referencia
a un analisis particular de una época. Primero, se manifiesta
a propésito de burgueses, proletarios y revolucién comunista
en una época particular y, en segundo lugar, extrae las refe-
rencias universales presentes en esta particularidad. Ya dec-
iamos cémo: capta la esencia de eso particular. Ahora, en ter-
cer lugar, sus conclusiones pueden ser aplicadas a cualquier
caso singular. No solamente el capitalismo en general y no
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solamente aquella época particular para la cual fue disefiado
el texto sino cualquier otro momento singular puede ser anali-
zado, entendido, comprendido, de acuerdo a lo que expone el
Manifiesto.

Esto es muy claro en el capitulo IV del Manifiesto, donde se
nos muestra la actitud de los comunistas —no de los comunis-
tas en general sino claramente de los de la Liga de los Comu-
nistas— frente a los distintos movimientos proletarios y bur-
gueses en distintos paises; no en todos los paises sino en unos
muy singulares, datados, fechados y con nombres de partidos
politicos muy peculiares. El texto del Manifiesto indica como
se van a comportar ahi los comunistas, de qué modo, si de éste
o de este otro modo. Se presenta un mosaico de posibilidades
del comportamiento de esos comunistas —de la Liga de los
Comunistas, insisto— en esos momentos. Pero esa particula-
ridad se esclarece a proposito de ciertos lineamientos esencia-
les y universales, tales como el desarrollo de las fuerzas pro-
ductivas y el tipo de relaciones politicas que le corresponde a
este tipo de fuerzas productivas, y como eso es lo que esta
definiendo la actitud de los comunistas, entonces esta pro-
puesta puede ser utilizada para aplicarla a cualquier momen-
to singular del capitalismo. Para ello es suficiente con mante-
ner, por un lado, lo que se dice sobre la particularidad —por
ejemplo, de Francia en 1848, cuando intervenian los comunis-
tas de la Liga de los Comunistas— en conexién, por otro lado,
con un desarrollo determinado correspondiente de fuerzas
productivas y de relaciones politicas —que en la época de la
redaccion del Manifiesto presentaba una situacién coincidente
en Francia, Alemania, Polonia, Suiza, etcétera—.

Puede haber una aplicacion diversificada y por ello se quie-
re llevar a cabo esta aplicacién para momentos singulares
diversos, se requiere un discurso revolucionaria y politicamen-
te eficaz y se llevd a cabo, entonces, la construccién del mismo
segun el modo en que indico. Se trata de un andlisis profundo,
detenido, de la situacién concreta, del cual se extraen los ele-
mentos universales de la misma, y cada uno de los elementos
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de la situacién concreta es evaluado a partir de esta universa-
lidad. Asi, la descripcion de tal época evidencia ya la posibili-
dad para ligarla a cualquier otro caso singular posterior, no
solamente el dato empirico, o no solamente la generalidad del
“capitalismo en desarrollo”, o “la explotacién de los obreros”
sino al momento de analizar concretamente la situaciéon que el
Manifiesto logra sintetizar dos condiciones necesarias.

Por un lado, un anélisis concreto a nivel de la esencialidad
de una situacién concreta posibilita observar los rasgos especi-
ficos de la misma en conexién con la universalidad. Por otro
lado, cuando se logra realizar este tipo de analisis puede
aplicarselo a casos posteriores que no existieron en ese mo-
mento.

Ahora quisiera hablar de cémo es figurada la revolucién
comunista de modo general en el Manifiesto. En este texto se
presentan dos grandes posibilidades, versiones u origenes de
la revolucién comunista o de la revolucion proletaria.

Una primera version es la de una revolucién comunista pu-
ra. En todas partes hay capitalismo, las revoluciones burgue-
sas han concluido, ahora las Unicas revoluciones actuales son
las revoluciones proletarias. Este no es el horizonte del Mani-
fiesto del partido comunista, sin embargo, indica la posibilidad
de este momento es posible. La burguesia esta generalizando
el modo de produccién burgués, por tanto, esta produciendo a
sus propios sepultureros. Habra capitalismo en todo el orbe y,
como corolario, revolucién comunista.

Pero, insisto, el horizonte especifico en el que esta redacta-
do el Manifiesto no es éste sino el de una segunda versién de
revolucién proletario-comunista. En este segundo horizonte
todavia hay revoluciones burguesas y en el curso de las mis-
mas se empieza a gestar la revoluciéon comunista. De hecho,
también en este sentido es completamente claro y explicito el
capitulo IV —“Actitud de los comunistas frente a los diversos
partidos de oposicién”— por eso es tan valioso, pues esclarece
desde qué perspectiva ha sido construido el resto de los capi-
tulos. Aqui es muy nitido que los comunistas de los que se



184

habla son los de la Liga de los Comunistas en ocasién de la
revolucion burguesa de 1848 y que esa revoluciéon burguesa
podria ser llevada adelante por los comunistas hasta hacer
que trascienda al propio régimen burgués.

Ahora bien, uno diria que aquella fue una revolucién co-
munista imperfecta y, entonces, que el horizonte de aquella
era imperfecto y el Manifiesto, redactado en ocasién de ese
horizonte es igualmente limitado, atrasado, imperfecto, confu-
so. Otra seria la visién que podria tener un Manifiesto redac-
tado en ocasién de una revolucidn proletaria especifiquisima,
sin ninguna contaminaciéon burguesa. Algo asi como la que
podria ocurrir hacia fines del siglo XX, por ejemplo, cuando ya
todos los paises del mundo son capitalistas y cuando es com-
pletamente inactual cualquier revolucién burguesa, pues ésta
no tiene sentido porque ya todo es capitalista.

Este juicio seria equivocado porque no observa la profundi-
dad con la que esta construido el Manifiesto ni toma en cuenta
la existencia de la dualidad del objeto teérico de este texto. De
hecho, el mismo Manifiesto del partido comunista postula esta
dualidad de versiones de revoluciéon comunista; todo él se esta
manejando sobre la base de esta dualidad, construye su dis-
curso en confrontacién con esta dualidad. Es tan abarcante
porque la puede contemplar.

Sin embargo, mas bien tendriamos que decir que el Mani-
fiesto es prenda de que el significado proletario del proceso
revolucionario no sélo es captable en ocasién de la revolucién
proletaria pura sino ya desde el momento en que transcurre la
revolucién burguesa. Este hecho se debe, entre otras cosas, a
que la burguesia no es la que combate directamente mas que a
veces. Pero, sobre todo, no deriva de ella la posibilidad de de-
rrocar a algin régimen, sino que, asi como utiliza a los obreros
en las fabricas para producir mercancias y plusvalor, también
los utiliza —y al pueblo en su conjunto— para llevar a cabo
sus revoluciones, para derrocar al feudalismo, para derrocar a
formas de capitalismo imperialista a través de formas de capi-
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tal nacional. Somete al pueblo a esta tarea, a esta fdbrica de
historia capitalista.

En el curso de las revoluciones burguesas aparecera forzo-
samente el significado proletario neto porque quienes comba-
ten son proletarios. Y como éstos quedan descontentos de la
direccién burguesa, luego habra un momento en el curso de la
revolucién burguesa en que los proletarios van a respingar, a
rebasarla. Diran: “luchamos a muerte pero no nos van a dar
nada”. Llega el momento de constituir una conciencia, una
organizacién y una practica auténomas.

El Manifiesto alude a ello en ocasién de hablar de Graco
Babeuf —al final del capitulo III—, cuando dice que “no se
trata aqui de la literatura que en las grandes revoluciones
modernas —es decir burguesas— ha formulado las reivindica-
ciones del proletariado”, cuando en la revolucién burguesa en
Francia los proletarios notaron que los burgueses comenzaban
a traicionar incluso los postulados burgueses de libertad y
fraternidad y de que habrian de promulgar una constitucién.
Cuando los burgueses recularon, los proletarios trataron de
sacar adelante sus propias reivindicaciones.

Bien, ya entendemos por qué brotaron los significados pro-
letarios en las revoluciones burguesas; pero estos significados
pueden brotar imperfectos, como en el caso de los escritos de
Babeuf. La revolucion de 1848 es otra revolucién, pero revolu-
cién burguesa al fin, y en ocasién de ella se construye el Mani-
fiesto del partido comunista.

En la época de la revolucién francesa atin no se establecia
un modo de produccién especificamente capitalista, de suerte
que la conciencia revolucionaria proletaria se decantaba con-
tra un objeto atrasado o inespecifico. Pero en 1848 la concien-
cia revolucionaria proletaria se espiga en respuesta a un modo
de produccion capitalista especifico tanto en Inglaterra como
en Francia, etcétera. Por donde no sélo es posible captar el
significado proletario revolucionario ya desde la revolucién
burguesa sino, ademads, cuando la revolucién burguesa ya
ocurre sobre la base del desarrollo del modo de produccién
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capitalista especifico (o subsuncién real del proceso de trabajo
inmendiato bajo el capital), y casi sélo en el curso de ella este
significado proletario revolucionario puede captarse en su
esencialidad y generalidad,; no nada mas en su particularidad,
en su caracter imperfecto, o contaminado de otros ingredien-
tes sino al revés; se capta ahi en su esencialidad y generalidad
como el significado que va a ser valido para todas las revolu-
ciones proletarias posibles, muy en especial para aquella revo-
lucién proletaria que puede ocurrir posteriormente y que ya
no tenga nada que ver con ninguna revoluciéon burguesa por-
que ya tampoco son actuales las revoluciones burguesas.

Por supuesto, también cuando existe una revolucién pura-
mente proletaria existe la posibilidad légica e histérica para
que se pueda redactar un manifiesto comunista.

Ahora bien, hay que entender que una revolucién sélo pro-
letaria se abarca sélo a si misma en cuanto a sus significados.
Pero cuando esta contaminada pueden observarse otros signi-
ficados posibles del movimiento proletario. Asi pues, la revo-
lucién especificamente proletaria es una revolucién realmente
proletaria en la medida en que todos los contenidos del movi-
miento son adecuados al modo proletario de revolucién histoé-
rica. Hay una subsuncién real del contenido social historico a
la conciencia, horizontes y perspectivas especificamente prole-
tarios, todos los instrumentos politicos, econémicos, cultura-
les, etcétera, de la revolucién estan arreglados al modo especi-
ficamente proletario; el sujeto revolucionario se esta organi-
zando de forma comunista en comunas, fraternalmente, con
alta conciencia de clase, etcétera, con clara visién por parte de
los participantes —de la mayoria— del hecho trascendente
histérico que estan realizando contra el capitalismo, pues to-
dos los contenidos del proceso estan subordinados realmente a
la perspectiva proletaria. Mientras que en el curso de una
revolucién burguesa en la que se inicia una revolucién prole-
taria no hay esta especificacion de lo proletario, no hay esta
realizacién, este sometimiento real de las condiciones de posi-
bilidad de la revolucién a la perspectiva proletaria. Mas bien,
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muchas de las cosas que acontecen no estan sometidas a la
perspectiva proletaria. Son lo que te encuentras a mano.
Tendrias que hacer alianza con la pequefia burguesia y con el
movimiento de liberaciéon nacional aunque el movimiento pro-
letario es internacional; tienes que hacer alianza con la bur-
guesia aunque después te enfrentes a ella. Estas alianzas de
clase significan que buena parte de los instrumentos sociales,
politicos y culturales de la revoluciéon no estan sometidos a la
perspectiva proletaria.

Por ejemplo, Graco Babeuf constantemente habla de demo-
cracia e igualitarismo y de una alta moral republicana. Utiliza
elementos ideolégicos propios de la burguesia para poder des-
cribir lo que quieren los proletarios radicales; éstos quedan
presos del democratismo y el igualitarismo. Por eso dice Marx
que este tipo de perspectivas son reaccionarias por su conte-
nido, aunque de forma e intencién son revolucionarias. Babeuf
preconizaba un ascetismo general, un burdo igualitarismo,
quedaba preso dentro de los parametros de la conciencia bur-
guesa. En este caso se ofrece solamente una subordinacién
formal de los contenidos del proceso histérico a la perspectiva
proletaria comunista.

Asi pues, son distinguibles los dos tipos o versiones de re-
voluciones posibles. Una, como aquella donde se presentan
sometidos los contenidos histéricos a la perspectiva proletaria
sélo en su forma, pero su contenido sigue siendo burgués o
pequeno-burgués o incluso feudal; por eso hay la posibilidad
de distintos tipos de socialismo (que se condiseran en el capi-
tulo sobre la historia y la literatura del socialismo). La otra
version es la de la revolucidon proletaria comunista donde to-
dos los contenidos histéricos se encuentran sometidos a la
perspectiva realmente o especificamente comunista.

Esta especificidad comunista es un caso particular, mien-
tras que en el caso de la revolucién que se da segun la primera
version, en donde estda sometida sélo la forma de los conteni-
dos histéricos, tenemos el caso general, pues en toda revolu-
cién proletaria, tanto en la mas desarrollada como en la mas
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atrasada, ocurrird un sometimiento formal de los contenidos
histoéricos a la conciencia y a la perspectiva proletaria; aqui se
evidenciaran los lineamientos mds generales véalidos para
todas las épgcas del capitalismo en que se den revoluciones
proletarias. Este es, en parte, el horizonte en el que se mueve
el Manifiesto del partido comunista.

De otra parte, este horizonte ya contiene algunos elemen-
tos sometidos realmente a la perspectiva revolucionaria prole-
taria, de suerte que sobre todo, han sido borrados los elemen-
tos burgueses contaminantes.

Marx trata el problema de la subsuncién formal y subsun-
ci6én real del proceso de trabajo inmediato bajo el capital en el
capitulo XIV del tomo I de El capital. La subsuncién formal
del proceso de trabajo bajo el capital consiste en el hecho de
que el capitalista utiliza en su beneficio el proceso de trabajo
explotando plusvalia no importa cémo —con qué métodos, si
capitalistas o no capitalistas—; tan sélo basta, ademas de un
desarrollo de la fuerza productiva del trabajo que permita
producir un excedente suficiente para mantener al trabajador
y al capitalista que lo explota, que haya una relacién de domi-
nio despédtico de la clase burguesa sobre el proletariado. Este
es un hecho comun a la historia burguesa aunque no existan
maquinas, division del trabajo y cooperacidn, y si existe coope-
racion y division del trabajo e incluso maquinas, también
habra este tipo de sometimiento adicionalmente a otras pecu-
liaridades propias del modo de produccién especificamente
burgués.

Analogamente, tendremos esa misma secuencia en el desa-
rrollo histérico en referencia al sometimiento de los contenidos
burgueses por parte de la perspectiva proletaria, si no en el
caso del proceso de trabajo inmediato porque a éste lo domina
el capital, si en el caso del proceso global de reproduccién so-
cial. O, dicho mas directamente, el conjunto de instrumentos
politicos seran sometidos a la perspectiva proletaria una vez
de modo formal y otra vez de modo real.
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Desde este punto de vista, la situacién o momento particu-

lar en el que esta escrito el Manifiesto del partido comunista
se esclarece en el parrafo siguiente:
Los comunistas fijan su principal atencién en Alemania, por-
que Alemania se halla en visperas de una revolucién burguesa
y porque llevara a cabo esta revoluciéon bajo condiciones mas
progresivas de la civilizacién europea en general y con un
proletariado mucho méas desarrollado que el de Inglaterra en
el siglo XVII y el de Francia en el siglo XVIII, y, por lo tanto,
la revolucion burguesa alemana no podra ser sino el preludio
inmediato de una revolucién proletaria.

Asi pues, en ocasiéon de esta revolucién burguesa puede
darse una siguiente revolucion proletaria. Como en todas las
revoluciones burguesas, tendra lugar, de modo peculiar, la
subsuncién formal de los contenidos burgueses a la perspecti-
va proletaria (por ejemplo, Graco Babeuf). Pero porque en
Alemania se llevara a cabo esta revolucion bajo las condicio-
nes mas progresivas de la situaciéon europea en general, pues
en el resto de paises europeos —Francia e Inglaterra— se dan
condiciones completamente burguesas. Por todo ello se susci-
taron elementos propios de una revolucién proletaria o que
sélo aparecerian en el curso de una revolucién proletaria pura
cuando ya todo el orbe fuera burgués y ya no fuera actual la
revoluciéon burguesa. De tal manera, en ese momento —
1848— pudo surgir una perspectiva proletario-comunista que
contuviera al mismo tiempo tanto los elementos generales
formales validos para todo el proceso de la revolucién proleta-
ria como aquellos especificos propios de una revolucién prole-
taria en puridad. A esta doble comprensién se refieren Marx y
Engels cuando afirman que en Alemania, “con un proletariado
mucho méas desarrollado que el de Inglaterra en el siglo XVII
y el de Francia en el Siglo XVIII (...), por tanto, la revoluciéon
burguesa alemana no podra ser sino el preludio inmediato de
una revolucién proletaria”.

Ese fue el dia en el que los proletarios hicieron valer sus
horizontes nitidamente. Esto da cuenta de cémo ha sido posi-
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ble histéricamente la redaccion del Manifiesto del partido
comunista, cual ha sido la dialéctica histérica y la confronta-
cién practica que lo posibilitaron como manifiesto valido para
la coyuntura capitalista general y para toda coyuntura capita-
lista singular. Valido, que no forzoso, pues bien pueden surgir
tantos manifiestos como coyunturas revolucionarias surjan y
tan originales como se quiera.

Redondeando, decimos que en Alemania se di6 —en 1848—
una sintesis histérica muy particular porque, al mismo tiempo
que se plantearon en la superficie de la sociedad significados
singulares, también se manifiestaron significados universales,
tanto en términos légicos como en términos histéricos, al
mismo tiempo que se manifestaron necesidades momentaneas
de desarrollo burguesas o intrascendentes, junto con necesi-
dades histéricas comunistas trascendentes.

Esta sintesis l6gica e histdérica que ocurre en un momento
dado es ese peculiar momento de la historia del capitalismo
que posibilita ese discurso de critica inmediata y general. Esto
es asl porque en ese momento el capitalismo se encontraba
redondeado a nivel europeo, es decir, habia alcanzado su me-
dida civilizatoria continental.

En 1848 el capitalismo acababa de alcanzar una medida
continental, misma que, por lo tanto, tenia poros. Es derir,
que la burguesia consolidaba su dominio en general, pero hab-
ia puntos singulares donde atun tenia que ser revolucionaria.

En ese momento, los proletarios también avanzaron revo-
lucionariamente, en primer lugar, hacia el logro del tupimien-
to global de la medida capitalista europea continental; pero,
por otro lado, esa medida estaba lograda en lo general. Sélo en
lo particular, aqui y alla, no existia producciéon de plusvalia.
En el curso de la revolucién burguesa, los proletarios dieron
su sangre para que fuera logrado el tupimiento de la medida
general de capitalismo a nivel europeo continental. Pero como
esa medida era lograda en su forma general, al momento en
que avanzan auténomanente los proletarios, estos alcanzaron
a trascender la medida de capitalismo europeo continental,
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pero con ello, al mismo tiempo, la burguesia alcanzaba la me-
dida de capitalismo propiamente adecuada al concepto de ca-
pital o como capitalismo internacional, es decir, de varias na-
ciones con diferentes grados de desarrollo en fuerzas produc-
tivas y en relaciones de produccién y en confrontacién de es-
tados. Por eso, al momento en que burgueses y proletarios
rebasan la medida europeo—continental, rebasan también el
contenido general histérico dado incluso a nivel mundial. Esta
es la condicién de posibilidad para que ocurra la produccién de
significado histérico de tipo doble de que he hablado y que
hizo surgir al Manifiesto comunista.

La perspectiva superior del Manifiesto comunista se especi-
fica por la doble visién que se posibilité al redondearse la me-
dida continental de capitalismo. Alli fue evidente el tipo de
revolucién proletaria formal cabalgando los hombros de la
revolucién burguesa mas desarrollada; pero también se perfilo
—con el agotamiento de la medida continental y la insuficien-
cia de la revolucién burguesa— la semblanza del tipo de revo-
lucién proletaria real como algo imprescindible. Esta doble
visién fue imposible para posteriores revoluciones proletarias
formales —ya que éstas no vivieron el agotamiento de la me-
dida de capitalismo—, pero también es imposible para la revo-
lucién proletaria pura o real exclusiva.

Ademas, se especifica la perspectiva superior del texto de
Marx y Engels en gracia a que expresa no una discusion
practica sino tedrica de la revolucién, y fue precisamente en
Alemania donde se mostré el mayor desarrollo cultural del
mundo burgués, paralelamente a Francia e Inglaterra, donde
se mostré el mayor desarrollo politico y econémico, respecti-
vamente.” A partir de 1848, el progreso capitalista desborda-
do hacia el mundo produjo, de rechazo, un retroceso del hori-
zonte del sujeto social revolucionario y de la cultura en gene-
ral.

75 Cfr. Karl Marx, “En torno a la filosofia del derecho de Hegel (Introduc-
cién)”. (1843).
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Hay que aclarar lo siguiente en referencia al imperialismo.

Hacia 1848-1850 tenemos una bisagra que es histérica y a
la vez geografica. En ese momento se cumple la medida conti-
nental de capitalismo y se inaugura la medida mundial. La
medida continental incluye un centro y una periferia. Alema-
nia, que intentaba su liberacién nacional, formaba parte de la
periferia respecto de Inglaterra. Incluso Francia, Irlanda e
Italia, todos los paises, son periferia. Se trata de una medida
continental del capitalismo con sus centros y su periferia res-
pectivos. Pero se inaugura la medida mundial también con sus
centros y su periferia correspondientes. Con esta medida, du-
rante un cierto tiempo —la parte final el siglo XIX y los pri-
meros afios del XX— Europa va a ser metrépoli de todo el
mundo, hasta que Estados Unidos desbancé completamente a
Inglaterra del papel de hegemonista central del sistema y, con
ello, le quité a Europa el caricter metropolitano. Hoy la
metrépoli es el conjunto integrado por Estados Unidos, Euro-
pa y Rusia; el resto es periferia. Pero sdlo hegemoniza E.U.; ni
Europa ni Rusia. Tal fue la bisagra que permitié la expansién
territorial y funcional del capitalismo hasta lograr medida
continental (con centro y periferia) y a partir de entonces in-
augurar la medida mundial (con centro y periferia).

De lo anterior se desprende que el capitalismo incluye por
su propia naturaleza al imperialismo, aunque con modalida-
des diversas, una vez que logra establecer su modo de produc-
cién especifico, esto es, en el que predomine la subordinacién
real del proceso de trabajo al capital. El imperialismo no es
una fase especial del capitalismo, menos su fase superior, sino
la expresién territorial internacional propia del capitalismo en
tanto tal, esto es, en tanto desarrollo maquinistico y gran in-
dustrial capitalista.
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LOS SIETE PROLOGOS AL MANIFIESTO DEL PARTIDO COMUNISTA

Cada uno de los prologos del Manifiesto escritos por Marx y/o
Engels se ocupa de una tematica relativa a la teoria o a la
descripcién del desarrollo histérico capitalista y de la practica
del movimiento socialista conectadas con las propuestas pre-
sentes en El Manifiesto comunista. Asi pues estos proélogos
complementan al Manifiesto. Distingamos cada uno de los
prélogos refiriendo la temdtica fundamental de la que se ocu-
pa. Impongamosles a cada uno un subtitulo que nos permita
identificarlo en acuerdo a su contenido, mejor que a la mera

fecha en la que acompaniaron al texto de Marx y Engels.

PROLOGO

CONTENIDO

PROPOSICION GENE-
RAL

1. Prefacio a la edicién
alemana de 1872

Origen y vigencia relati-
va de cada capitulo del
Manifiesto.

Mantener los principios,
modificar las aplicacio-
nes de estos.

2. Prefacio a la segunda
edicién rusa de 1882

Del desarrollo capitalis-
ta més alld de Europa y
por tanto de la necesi-
dad de desarrollar las
tesis del Manifiesto.

Se suscitan dos versio-
nes de revoluciones
comunistas: unas, las
del centro y, otras, de la
periferia del sistema:
Las de la periferia triun-
faran sélo si se comple-
mentan con las del
centro.

3. Prefacio a la edicién
alemana de 1883

La idea fundamental de
la que estd penetrado
todo el Manifiesto. En-
gels senala que esta idea
es de Marx.

En ocasién de la muerte
de Marx cabe recordar
que el movimiento pro-
letario es aquel en el
que las personalidades
singulares son reconoci-
das en toda su fuerza
porque en él libera la
persona singular todas
sus potencialidades
genéricas.

4. Prefacio a la edicién
inglesa de 1888

Historia del movimiento
obrero e historia del
Manifiesto del partido
comunista, su  idea
fundamental y su vigen-

La emancipacién de la
clase obrera debe ser
obra de la propia clase
obrera. Esta proposicién
se va realizando a
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cia relativa o lo que
habria que modificarle y
lo que no.

través de la imbricacion
de esta clase con el
Manifiesto Comunista, o
bien, el Manifiesto del
partido comunista es la
expresi6on adecuada de
la autoconciencia revo-
lucionaria de la clase
obrera.

5. Prefacio a la edicién
alemana de 1890

Vicisitudes del desarro-
llo de la autonomia
proletaria en el curso de
su autoliberacién revo-
lucionaria.

Si Marx viviera podria
ver que las tesis del
Manifiesto se han reali-
zado. El 1o de mayo de
1890 el proletariado de
Europa y América, los
proletarios de todos los
paises, estdn unidos.

6. Prefacio a la edicién
polaca de 1892

A propoésito de la libera-
cién de Polonia respecto
del yugo ruso, Engels
reflexiona la relacién
entre revolucién socia-
lista e independencia
nacional més alld de los
limites burgueses.

La lucha por la auto-
nomia nacional, hoy
més que en 1848, se va
identificando con la
lucha por la autonomia
proletaria. Los marcos
burgueses de la nacion
han comenzado a des-
moronarse.

7. Prefacio a la edicién
italiana de 1893

Reflexién en torno a la
revolucién de 1848 como
condicién de posibilidad
de la revolucién socialis-
ta préxima.

El desarrollo industrial
de los tdltimos 40 afos
fue fuertemente impul-
sado por las revolucio-
nes democratico-
burguesas de 1848 y el
proletariado sirvi6 a
ello; pero con este desa-
rrollo el capitalismo ha
hecho crecer a sus pro-
pios sepultureros y en la
cuspide de la era bur-
guesa se vislumbra ya la
era proletaria.

El conjunto de proélogos, tanto los dos primeros, escritos por
Marx y Engels, como los restantes cinco, escritos por Engels
después de la muerte de Marx, reflexionan acerca de la rela-
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cién entre el Manifiesto del partido comunista (y la revolucién
de 1848) por un lado, y el desarrollo histérico capitalista, por
el otro incluida, por supuesto la relacién con el aspecto o polo
negativo de este desarrollo, es decir, el desarrollo del movi-
miento proletario. Se reflexiona, entonces al Manifiesto del
partido comunista, a la revolucion de 1848 y al movimiento
obrero todo, como medios de desarrollo de la sociedad burgue-
sa y, asimismo, a la sociedad burguesa cada vez desarrollada
para observarla en tanto condicién de posibilidad de la reali-
zacion de la revolucién comunista anunciada en las tesis fun-
damentales asentadas en 1848 en el Manifiesto comunista.

Asi por ejemplo, este prélogo reflexiona la mediacién entre
el Manifiesto y la revolucién de 1848 y concluye con la vigen-
cia de las tesis proletario-comunistas después de derrotada la
revoluciéon burguesa en la que participaron los comunistas.
Otro proélogo, reflexiona la mediacién entre el Manifiesto y el
conjunto del movimiento proletario, la realizacién de sus pro-
posiciones en el marco de un movimieno transformado, irreco-
nocible en relacién al de 1848. Otro proélogo, reflexiona la rela-
cién del Manifiesto en el seno de un capitalismo mundializado,
asi que ya no sélo para propiciar una intervencién comunista
dentro de una revolucién burguesa contienntal sino como la
exposicién de los principios que habran de presidir a la revo-
lucién comunista mundial.

Ha habido en la historia una intervencién critico-
revolucionaria decisiva y desde entonces el movimiento prole-
tario practico no puede ser pensado en su desarrollo sino en
conexién con aquella intervencién critica. Como bien decia
Antonio Labriola al respecto, a partir de 1850, con la publica-
cion del Manifiesto del partido comunista, se abre una nueva
era para el movimiento socialista.

Ciertamente, el Manifiesto representa el momento donde la
conciencia acerca de las condiciones reales de posibilidad de la
liberacion del proletariado preside cada paso de la autoeman-
cipacion de éste en el seno del desarrollo capitalista. Este de-
sarrollo tiende una y otra vez a enajenar esta conciencia y los
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logros practicos alcanzados en la autoemancipacién, pero
igualmente tiende a recrear de modo cada vez méas potente a
sus propios sepultureros, confrontados una y otra vez con el
Manifiesto, en el que ha quedado impresa la memoria de las
condiciones de su autoliberacion.

Los proélogos al Manifiesto del partido comunista reflexio-
nan, pues, acerca de los contenidos constitutivos de la nueva
era del movimiento proletario durante 44 afos, entre 1848 y
1893.



197

LOS CONCEPTOS DE INFINITO, COMUNISTA 'Y
VERDAD
(SOBRE EL METODO REVOLUCIONARIO COMU-
NISTA)

En el Manifiesto del partido comunista Marx y Engels se re-
fieren en varias ocasiones a “nosotros los comunistas”, a que
“comunistas de varias naciones nos hemos reunido”, etcétera,
etcétera. En el capitulo II indican quiénes son los comunistas
y cémo participan en el movimiento obrero. En el capitulo III
los comunistas analizan otras figuras de socialismo, incluso el
comunismo critico-utépico. En el capitulo IV se habla de la
actitud de los comunistas frente a otros partidos de oposicién
que también son opuestos al comunismo?.

La palabra “comunistas” significa aqui dos cosas. Por un
lado, el Manifiesto Comunista hace referencia a los miembros
de la Liga de los Comunistas, personas definidas que han
promovido que este manifiesto se redacte hacia los ultimos
meses de 1847. Los comunistas, entonces, son los miembros de
una muy pequefia secta que tiene herencias —de caracter
cultural, organizativo y practico— de otros muchos también
asi llamados comunistas —desde Graco Babeuf y otros—, des-
de finales de la revolucién francesa del siglo XVIII. Los mis-
mos comunistas tienen también una cierta perspectiva gene-
ral segin la cual la revoluciéon comunista es posible conforme
se desarrolla la sociedad capitalista, en particular, sus fuerzas
productivas técnicas y, el proletariado echandolas a andar.

Por otro lado, el principal interlocutor de los comunistas —
de la Liga de los Comunistas— es el proletariado. Pero, ojo, no
el proletariado tal y como se encuentra en 1848, sino ese pro-
letariado de 1848 y el de 1849, 1850, 1860, etcétea, y el de

76 Recuérdense los titulos de los cuatro capitulos del Manifiesto Comunis-
ta: I “Burgueses y proletarios”, IT “Proletarios y comunistas”, III “Literatura
moralista y comunista” y IV “Actitud de los comunistas respecto de los dife-
rentes partidos de oposicién”.
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todos los afios mientras dure la sociedad burguesa. De esa
manera también los comunistas que hablan al proletariado
son cada vez otros, no solamente aquellos de la liga de los
comunistas. Asi pues, hay dos grandes extremos entre los que
se mueve el concepto de proletariado y el de comunistas: 1) los
proletarios y comunistas de ese momento, es decir, los de la
Liga de los Comunistas y otro, los proletarios y comunistas del
momento en que la sociedad burguesa es derrotada, destruida.
Este ultimo momento puede ser precisamente en 1848, pero
bien puede ser no ese momento sino 50 afios después, un siglo
o dos siglos después.

Ahora bien, el texto del Manifiesto no solamente hace refe-
rencia a los conceptos de proletariado y de comunista sino
también a los socialistas entonces existentes.

El texto del Manifiesto se maneja en medio de este oleaje
desde el limite minimo hasta el limite maximo; sus conceptos
son fluidos, significan siempre por lo menos dos cosas, son
conceptos en devenir, procesuales. La misma redaccién lo re-
salta con aquellos constantes “cada vez mas”, “poco a poco”,
etcétera, formas adverbiales que hacen referencia a una pro-
cesualidad, a una dindmica. Estos conceptos son en apariencia
incoherentes porque lo que me dicen de los comunistas o bien
se refiere a los comunistas de la Liga de los Comunistas, o
bien se refiere a... ja quién? A cualquier persona que esté le-
yendo en un momento dado el Manifiesto, a cualquier lider
obrero 50 afios después o a los dirigentes que se liguen organi-
camente con la clase obrera en el momento de la destruccién
del capitalismo. Evidentemente se trataria de expresiones
tacticas de personalidades muy distintas.

Asi pues, pareciera que el concepto de comunista no pudie-
ra sostenerse. En general, parecieran ser conceptos contradic-
torios, que significan al mismo tiempo A y B, es decir, A y no
A.

En primer lugar, en la lectura global del Manifiesto todo lo
que se dice a propoésito de la exploracion de las condiciones de
posibilidad para que ocurra la revolucion comunista, —
condiciones presentadas al modo de un programa agitativo
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para que ocurra esta revolucién, donde se habla del objeto a
transformar, del sujeto que lo transformara y de la manera
eficaz de su accion— todo esto que se dice buscando resolver el
problema constituido por las contradicciones de la sociedad
burguesa, ha sido dicho desde la perspectiva de la solucién de
este problema.

La solucién no solamente aparece al final del capitulo II, o
al final del capitulo IV, sino que cada una de las proposicio-
nes, de las ecuaciones y contradicciones por resolver ha sido
ya formulada o puede ser formulada de esa manera sélo por
alguien que ya tiene la soluciéon a la mano y entonces exponga
la demostracién mediante la cual dice qué es el proletariado,
qué son los comunistas y por qué deben seguir tal camino para
liberarse.

Estar preso es estar dentro de un problema, ser libre es lo
mismo que resolver el problema. La soluciéon presentada por
los comunistas a modo de manifiesto busca liberar al proleta-
riado, liberar al conjunto de la sociedad. El lector se esté libe-
rando ya desde el momento en que lee el problema y esta to-
mando conciencia del mismo.

Ya la manera de presentar el problema es liberadora pues
ya parte de una cierta solucién y, por supuesto, arriba a ella,
comienza a liberar la conciencia del lector o receptor de esta
forma de presentacion. Esto es particularmente evidente en el
capitulo III, donde se muestra cémo las distintas figuras de
conciencia trascendente socialista-comunista estan presas en
distintos anclajes del sistema capitalista y cémo esta concien-
cia podria liberarse, tener otros horizontes. Ello es evidente al
momento de contrastar estos distintos socialismos con lo que
se presenta en los capitulos I y II.

De algtin modo, al final del capitulo III quedan puntos sus-
pensivos en la serie de socialismos referidos en el capitulo III
faltaria una cuarta figura de literatura socialista, que es pre-
cisamente la figura que representa el propio Manifiesto. El
capitulo IV, “La actitud de los comunistas ante diversos parti-
dos de oposicién” nos muestra esta figura conclusiva. Digamos
que el paragrafo cuarto que deberia tener el capitulo III es el
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capitulo IV”. La pregunta es: ;de dénde esa actitud practica?
Respuesta: de una cierta teoria. ;Cual? La que presenta preci-
samente el texto del Manifiesto. Esa es la dltima modalidad
de literatura socialista. Cabe no hacer un paragrafo cuarto
porque el lector tiene en las manos esa literatura.

En fin, en el capitulo III se hace particularmente evidente
el caracter liberador del mensaje comunista y, entonces, como
es que todo el Manifiesto, incluso cuando solamente presenta
los problemas y no ya las soluciones de los mismos, comienza
a liberar la conciencia de quien lo va leyendo, pues la presen-
taciéon de esos problemas estd construida a partir de la solu-
ci6n de los mismos.

En el concepto de Marx y Engels el comunista, en tanto
miembro de la Liga de los Comunistas, esta presentado a par-
tir del comunista completamente liberado y resuelto, aquel
comunista que se encuentra al final de los tiempos de la socie-
dad burguesa, destruyéndola codo con codo con el proletaria-
do. Este concepto de comunista como limite maximo ilumina o
esclarece la actitud que van a desplegar los comunistas de la
Liga de los Comunistas en el afio de 1848.

De hecho, dificilmente corresponde con lo que se dice acer-
ca de lo que es un comunista en los primeros parrafos del
capitulo IT con algunos de los seguidores de la Liga de los Co-
munistas. Pero lo que segiin Marx y Engels harian los comu-
nistas dificilmente corresponde con los comunistas del Partido
de los comunistas bolcheviques de 1917 o con los del Partido
Comunista en Francia en 1968, con otros comunistas que no
sean del partido comunista.

De hecho, se habla muy vagamente de la manera en que
los comunistas van a participar, se habla muy en general
acerca de como intervendran, puede ser de una manera o de
otra, pero siempre van a ser este tipo de vanguardias, este tipo
de elemento mayormente conciente y que jala a todo el movi-
miento hacia adelante.

Se requiere este grado de generalidad porque se habla en
el plano histérico de la totalidad del tiempo que cabe dentro
de la sociedad burguesa. Solamente desde esa totalidad cabe
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especificar lo que deben hacer también los comunistas de la
Liga de los Comunistas en 1848. Esto es muy importante,
Marx y Engels, para hacer tactica —para indicar cudl es el
camino practico a seguir en 1848—, primero hacen estrategia,
primero definen el campo global de la lucha de clases y, en-
tonces, desde alli proponen que cada una de las acciones que
hagamos en este momento no se contradiga con la meta final
sino que la prepare. Lo que queremos, dicen, es llegar al socia-
lismo, construir la sociedad comunista. ;Como es que la
hacemos desde ahora, cuando no podemos construir la socie-
dad socialista sino apenas el camino hacia ella? Estamos en-
frentandonos con este limite en la ambigiiedad del curso de
las contradicciones. Nuestras acciones actuales no deben con-
tradecir nuestra meta final. Por eso es que tenemos que hacer
la tactica a la medida de la estrategia. Por eso es que nuestro
ser comunista actual tiene que estar construido en referencia
al ser comunista global.

Esta proposicién aparentemente me sacaria de mi mismo,
me enajenaria, pues yo mismo soy un objeto dado, restringido,
pero ocurre que justamente mi ser dado, mi ser actual, es un
ser enajenado por las condiciones capitalistas prevalecientes.
No soy propietario de mi propio ser y para que en verdad lo
sea deberia comportarme como alguien que ya no vive en la
sociedad burguesa o que la ha destruido, que ha logrado ven-
cerla. Asi pues, para en verdad apropiarme de mi ser actual,
tengo que actuar en referencia a un ser por venir, a una cota
maxima comunista y en referencia a ello ordenar mis actos
presentes. De esta manera me voy desalienando, desenaje-
nando, voy llegando a ser efectivamente lo que soy.

Dicho de otra manera, al alienar mi ser ya alienado en el
presente, al alienarlo en arreglo a lo futuro, lo desalieno rela-
tivamente; pero como lo alieno hacia una meta no alienada, en
el curso de proseguirla lo desalieno absolutamente.

Asi pues, jcomo es posible que se plantee esta proposicién
en los planos ontolégico y légico y, entonces, también antro-
polégico e histérico? Fijémonos en el plano general del ser, es
decir, del ser del universo que posibilita que se hable de las
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cosas de esta manera. Se trata de aquel plano del ser que
nombramos devenir, seguin el cual algo al mismo tiempo que
es no es porque aun no esta concluido sino que se concluye en
un siguiente momento que, a su vez, se concluye en un si-
guiente momento. Sin embargo, ese algo a la mano esta aqui
presente o no estd, asi que no cumple por si sélo con las condi-
ciones referidas. Sélo las cumple mirando desde cierta pers-
pectiva, la del devenir. Pero ;de donde proviene esta perspec-
tiva, ;en qué se funda? Debe existir algo asi dentro del univer-
so, algo muy importante como para que lo que aqui se dice
acerca de los comunistas no sea una estupidez y tenga algin
fundamento en la materia, en el comportamiento del ser y en
acuerdo a ese sector de realidad esté construido lo que aqui se
dice acerca de lo que es ser comunista; si no, todo el texto de
Marx y Engels resulta incoherente, irreal, fantasioso o utépico
en el mal sentido.

Pues bien, el tnico ser que presenta esa cualidad que defi-
ne al ser comunista es el universo infinito mismo. El infinito
es, existe, y, sin embargo, aiin no esta concluido. Si estuviera
concluido no seria infinito sino ya finiquitado, algo finito. So-
lamente el infinito, al mismo tiempo que es, todavia estd en
proceso de perfeccionamiento, cada vez contiene todas las
condiciones, no hay ninguna condicién fuera del mismo, todo
estd dentro, nada hay fuera del infinito y, al mismo tiempo,
cada vez puede perfeccionarse, completarse; tiene este carac-
ter autorreproductivo, esta para que sea infinito y solamente
puede estarlo en el proceso de devenir. Si fuera algo detenido,
algo quieto, ya estaria concluido. La dimensién de proceso o de
devenir no es una dimensién que se afiade al infinito sino,
justamente, aquella nota que lo hace ser infinito. De ahi en-
tonces que todo lo que es procesual —por ejemplo, la historia,
la vida de los hombres, sus doctrinas— lo es en tanto estable-
ce una referencia a la infinitud, si bien los diversos procesos
pueden ser detenidos o pueden ser reaccionarios, retroactivos,
entonces y puede haber revoluciones interrumpidas, malver-
sadas.
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Ese es otro punto. En la medida en que los actos humanos
son procesuales, esta procesualidad se apoya en el ser del uni-
verso, es decir, en el ser infinito del universo o en el hecho de
que para conceptualizar el infinito se requieran un infinito 1y
luego un infinito 2, es decir, que el infinito necesariamente sea
dual, que necesariamente esté perfeccionado y logre de todas
maneras perfeccionamiento en una siguiente figura. Es maés,
se requiere que precisamente el perfeccionamiento o compli-
tud o especificidad del mismo estribe en el hecho de devenir.

Uno diria: “pues el universo no es perfecto porque todavia
est4 caminando, todavia estd moviéndose, esta tratando de
llegar a un punto de equilibrio.” Pero no, la proposicién correc-
ta es a la inversa: el universo es perfecto justamente porque
esta en devenir, su perfeccién es ese devenir, su equilibrio
consiste en ese moverse. Lo que ya no tiene movimiento es lo
que ya estda empezando a dejar de ser perfecto, lo cual se nota
muy nitidamente en los seres vivos. Cuando éstos ya no se
mueven es que ya se les acabd su perfecciéon en tanto seres
Vivos.

Asi pues, el concepto de comunista estd construido en
acuerdo a la dialéctica concreta de lo infinito y es justamente
su caracter libertario y en estado de resolucién el que sirve
para describir los movimientos de los sujetos comunistas y del
sujeto proletario en vias de liberarse. Es claro que el infinito
estd en estado de resuelto en oposicién a la generalidad de los
seres finitos, los cuales se encuentran en estado de irresueltos
no obstante su apariencia fija. Todos los elementos o partes —
es decir, los seres finitos— tienden a resolver sus contradic-
ciones disolviéndose en el fluir del cosmos. Este fluir es jus-
tamente su resolucion, ahi se liberan de carencias, se esfuma
todo lo que los ata. El concepto que sirve de plataforma fun-
dante sobre la cual se levanta la perspectiva global del Mani-
fiesto es una perspectiva material del universo y entonces, por
materialistas, Marx y Engels conciben al universo como infini-
tud en proceso y conciben al ser comunista con todas las ca-
racteristicas que derivan de ello.
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De esa manera estan construidos los conceptos de comunis-
ta y de proletario y el resto de conceptos: el de fuerza produc-
tiva, el de revolucién comunista y también el de sociedad co-
munista por construir. Todos los conceptos deben tener la
caracteristica esencial definitiva que ya tiene de suyo el infini-
to. Se trata de seres finitos particulares arreglados a la medi-
da del infinito a diferencia del resto de seres finitos.

Es posible que los hombres construyan algo asi como la so-
ciedad comunista porque de hecho también ya en la naturale-
za existe algo asi como el comunismo o que tiene un compor-
tamiento analogo a éste. Los hombres no van a sacar la liber-
tad de la nada o solamente de ellos mismos en tanto sujetos
humanos separados de la naturaleza. Los hombres no van a
sacar de la nada esos comportamientos que corresponden a un
modo ya no contradictorio de moverse la sociedad sino que es
posible que arreglen sus vidas en acuerdo al despliegue infini-
to; es posible que arreglen su cabeza sin ataduras o no contra-
dictoriamente en acuerdo al movimiento infinito; es posible
que arreglen su trabajo practico de ese modo y es posible que
construyan toda una sociedad que, siendo satisfaciente para
todos, cada vez pueda perfeccionarse, que cada vez muestre
figuras de ilimitacién, que no restrinja ni disuelva a los hom-
bres sino que los mantenga en su especificidad en tanto seres
humanos, como mujeres y hombres en interaccién con la natu-
raleza pero que, al mismo tiempo, con base en esa especifici-
dad, cada vez establezcan cambios, modificaciones, perfeccio-
namiento.

El concepto de comunista en el Manifiesto comunista esta
construido en relacién a un concepto de infinito que, hacia
1848, no posee ninguno de los filésofos, desde Grecia hasta
Hegel. Se trata de un concepto de infinito que inauguran los
comunistas. Estos pueden llegar a captar al infinito de tal
manera porque captan de cierta manera clasista posicional-
mente determinada su propia existencia, el desarrollo de las
fuerzas productivas, la sociedad y la historia.

En referencia a lo anterior, es interesante fijarse en el con-
cepto de la verdad (Por qué la verdad es tan importante para
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los comunistas? Porque la verdad libera. Los distintos tipos de
literatura socialista y comunista presentan distintos tipos de
falsedad y a través de ella es que la conciencia proletaria que-
da dominada o sometida.

Solamente la verdad libera. De ahi la necesidad de la cons-
truccion de un movimiento socialista y comunista critico-
cientifico —y, por ello, verdadero—, no sélo critico utépico.
Recuérdese, por ejemplo, como termina el Manifiesto: “Los
comunistas consideran indigno ocultar sus ideas y propdsitos.”
Los comunistas se preocupan por la verdad, nada de oculta-
mientos. Recuérdese también cémo comienza el preambulo del
Manifiesto, cuando se dice que “un fantasma recorre Europa”
se afirma que el comunismo ha sido una méascara y ahora hay
que darle realidad, hay que decir o revelar la realidad acerca
de ese presunto fantasma. “Ya es hora de que los comunistas
expongan a la faz del mundo entero sus conceptos, sus fines y
sus aspiraciones, que opongan a la leyenda del comunismo un
manifiesto de su propio partido.” Como si se dijera: “ha llega-
do el momento de la verdad”, ya resulta indigno ocultarla.

Esta preocupacion no sélo filoséfica sino politica de los co-
munistas por la verdad es heredada por Marx y Engels de
Graco Babeuf. El Manifiesto de los plebeyos —que escribe
Graco Babeuf en 1795— sirve de base o esquema sobre el cual
fue construido el Manifiesto del partido comunista. También
aquél comienza con un preambulo, a modo de carta, dirigida a
Fouché de Nantes, un antiguo terrorista que cree que todavia
es momento de hacer una politica maquiavélica secreta y una
conspiracién en la cual todavia no se dicen las cosas abierta-
mente. Graco Babeuf insiste, entonces, en que ya es el mo-
mento de la verdad y en que él mismo tiene por principio
hacer publicas las cosas. “Este es mi principio” dice Babeuf, el
de la verdad. Y sobre esta base orientaba la direccién de la
revista “La tribuna del pueblo”.

En una parte de la carta referida le dice Babeuf a Fouché
Nantes:

debes contar tanto menos con tus medios habituales, es decir, con
el artificio y la astucia que estimas indispensable para hacer
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triunfar la justicia sobre la iniquidad, debes, digo, tanto menos
contar con estos medios cuanto que aun aceptando aquello de que
te vanaglorias, que has intrigado constantemente durante 15 me-
ses por la democracia, la mas desgraciada experiencia prueba que
no has logrado ningun éxito; luego, es probable que tu camino no
sea el bueno.

Asi, la proposicion de Babeuf es la verdad como método
adecuado al movimiento comunista. Ciertamente hay otros
métodos. Existe la mentira. Pero siempre son métodos limita-
dos, aun no adecuados al momento esencial de enfrentamiento
con la burguesia. Por ejemplo, Graco Babeuf dice “hay que
calcular toda la fuerza que se pierde dejando a la oposicién
publica en la apatia sin alimento y sin objetivo”; es decir, ca-
llando, tramando en secreto sin abrir, sin manifestarse publi-
camente. Y “hay que calcular todo lo que se gana activandola
y esclareciéndola y mostrandoles un objetivo” —la verdad— y
haciéndolo publico. Por supuesto, no siempre se puede hacer
publica la verdad, pero el momento practico adecuado al mo-
vimiento comunista es el momento en el que la verdad ya esta
haciéndose publica, es decir, volviéndose comun.

Graco Babeuf dice con precision e ingenio por qué el méto-
do adecuado es el de la verdad: “Debes contar tanto menos con
tus medios habituales, es decir, con el artificio y la astucia que
estimas indispensables para hacer triunfar la justicia sobre la
iniquidad.”

El fin es hacer triunfar la justicia sobre la iniquidad o mal-
dad. Decir la iniquidad es decir lo no equitativo, lo injusto.
Hay que recordar que Graco Babeuf representa a los comunis-
tas igualitarios y las palabras que esta utilizando tienen mu-
cho peso para él, para quien justicia es lo mismo que igualdad
e injusticia es lo mismo que inequidad. La finalidad de los
comunistas es construir una sociedad comunista donde todos
seamos iguales, donde haya justicia ;/Cudl es el método para
lograr tal finalidad?

Babeuf dice que Fouché de Nantes cree que el método ade-
cuado a este contenido, que el instrumento adecuado a esta
verdad, es un instrumento que no es justo, que no esta equili-



207

brado internamente. Artificio y astucia sirven para una accién
individual o grupal restringida, limitada, sectaria, pero no
para una accién comunista global.

Cada vez que la accién individual tienda a accién comunis-
ta, cada vez que la accién grupal tienda a accién comunista,
cada vez que la accién global de la sociedad tienda a accién
comunista, entonces el método adecuado es la verdad. Este es
el instrumento adecuado a la finalidad que se busca instituir
porque es un método liberado de trabas, de particularidades;
es un método para lograr la justicia. Para lograr la claridad, la
iluminacién, la justicia, no sirven las injustas astucias ni el
artificio. De aqui la necesidad de la verdad como medida. Por
eso los comunistas consideran indigno callar sus propdsitos,
por eso es que “ya es hora de que manifiesten al mundo sus
principios”, no que los callen y conspiren. Asi es como los co-
munistas adecuan forma a contenido, método a tema, instru-
mento o medio a sus finalidades. El instrumento particular
mismo es adecuado al objeto total o resultado por construir,
del mismo modo que un infinito es tan infinito como el infinito
siguiente.

La conexi6én entre medios y fines a lo largo de un proceso
de produccién, —por ejemplo, histérico— esta igualmente
pensada como la relacién entre dos momentos del infinito. De
hecho, seria torpe pensar de otra manera dicha conexién. Por
ejemplo, cuando un obrero o un conjunto de obreros estan
construyendo una mesa o un tornillo o un automévil, aparece
algo nuevo en un momento 2 partiendo de ciertas condiciones
ya dadas en un momento 1.

Esto ocurre dentro de una empresa o taller, en un ambito
limitado, finito. Hay que pensar que todo se mueve infinita-
mente fuera del taller pero también dentro del taller, donde se
suscita una serie de transformaciones. Esta transformacién
infinita también ocurre en la praxis del obrero. Lo que se tiene
en un momento 1 es un estado del infinito dado y lo que se
obtiene en un momento 2 es un estado diversificado renovado.
Este es el motivo materialista de que la produccién —también
la produccién particular— sea pensada en referencia a dos
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estados posibles de infinito que son correlativos a los dos esta-
dos en que se encuentra la materia, es decir, una vez como
premisa y otra vez transformada en un resultado determina-
do.

Pues bien, para obtener un resultado adecuado a la propo-
sicién de estos revolucionarios se requiere que para crear jus-
ticia lo hagan con justicia y que la verdad sea algo interna-
mente equilibrado. Esta proposicién de suyo estd equilibrada
porque una parte de la ecuacién corresponde a la otra. Lo pen-
sado corresponde con lo real. Lo que te digo corresponde con lo
que esta alli, con lo que existe. Lo pensado corresponde con lo
que tu vives respecto del objeto, con lo que yo vivo y digo res-
pecto del objeto. Hay justicia o equidad en la verdad; la situa-
cién de base es la que A = A, mientras que la situacién que se
vive en el capitalismo es malvada o de inequidad, de injusti-
cia, de desequilibrio entre los dos términos de la ecuacion.

Hay que crear una sociedad armoénica mediante la armonia
como instrumento. Esa es la verdad, el A = A. Asi esta cons-
truido el concepto de comunista. Asi también es como al mo-
vimiento comunista le es adecuada la preocupacién por la
verdad. De alli la necesidad de que en un momento dado de la
historia los comunistas hayan querido hacer manifiesto su
mensaje, hacerlo verdadero y publico.

La sociedad que quieren construir los comunistas acabara
con las contradicciones sociales antagdnicas, con las diversas
formas de violencia social —como guerras, represion policiaca,
etcétera— y no obstante esa empresa pueda necesitar en
algin momento para ser construida ejercer violencia contra
los opresores. A veces estos opresores o gente bien intenciona-
da pero influida por ellos repara diciendo aquello de que la
utilizacién de la violencia es incoherente con el fin revolucio-
nario y que por eso es imposible la empresa de los comunistas,
si lo que éstos quieren es construir con violencia la sociedad
no violenta y no contradictoria. Estos criticos de la violencia
en abstracto, o bien sacan la consecuencia de que es imposible
abolir la lucha de clases, o bien que a ésta se la abole sin com-
batirla y que el camino para ello es no fijarse en las diferen-
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cias de riqueza ni en las injusticias sino seguir cada uno un
camino interior de autoperfeccionamiento mas alla de las ata-
duras materiales. El camino de la liberacién —dicen— es la
mistica y no la politica, la espiritualidad y no la ciencia y su
construccién de verdades. Se llega a sugerir que estas verda-
des son ya ideologia de suyo, o bien estan prisioneras de la
racionalidad occidental analiticista y de por si falseadora de la
experiencia.

Ciertamente, el Manifiesto del partido comunista muestra
una racionalidad nueva frente a la racionalidad occidental al
uso. La nueva racionalidad propuesta por los comunistas es
materialista. Y sélo por alli a la medida del infinito, esto es, a
la medida de la mas alta coherencia. El método critico-
cientifico es el método de la verdad y su manifestacion puiblica
es requisito esencial para que sea revolucionario y, por su-
puesto, también afirmativo de la pasiéon. Ese método es el
adecuado al fin perseguido. Ese es el arreglo esencial que ga-
rantiza la autenticidad y la posibilidad real de la empresa
comunista.

Este método no excluye el desarrollo de la espiritualidad,
sélo que no sustituye con ella a la politica ni a la espirituali-
dad con la politica, como ha sido error, ora de los misticos, ora
de algunos militantes de izquierda. Este método, mas bien,
rescata la especificidad de cada actitud humana, sus diversos
objetos y esferas de ejercicio y de apropiacion del mundo,
segun senala acertadamente Marx en 1857 (diez afios después
del Manifiesto del partido comunista), en la introduccién a sus
Grundrisse o Fundamentos para la critica de la economia poli-
tica.

La ideologia burguesa, al contrario, desespecifica y busca
suprimir o bien la politica con espiritualidad o bien la espiri-
tualidad con politica; pone por delante la incoherencia repre-
sora de los contenidos especificos, mientras que el método
comunista es el de la expresion y desarrollo o liberacién de esa
especificidad.

Ya se ve por qué es necesario armonizar el método y el ob-
jetivo perseguido en el punto concerniente a la verdad y por
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qué la coherencia es el punto decisivo, esencial, para hacerlo.
Una vez establecido este arreglo que adectia o hace coherente
el método y el objetivo ya puede pasarse a observar cémo
avanzar segun los casos, si con violencia o sin ella, lo cual no
depende de los comunistas sino de la situacién dominada,
regida o establecida por la burguesia. Seria inespecifico con-
testar pacificamente a una masacre concertada o no defender-
se y dejarse morir si hubiera medios para impedirlo. Otra cosa
es s1 no habiendo estos medios, se elige el autosacrificio como
medio para promover acciones de masas mas bastas —como lo
hiciera Gandhi— contra el yugo imperialista inglés. EI método
de Gandhi —llamado de la no violencia— es acorde con el
Manifiesto, es una de sus variantes posibles.

La ideologia dominante busca poner la diada violencia/no
violencia como el punto nodal de arreglo entre el método y el
objetivo revolucionarios para asi desarmarlos, desespecificar-
los. Pero la violencia o la no violencia dependen de situaciones
particulares, no pueden ser regla general de ajuste entre
método y objetivo. Sélo la verdad, la coherencia y la infinitud o
perspectiva ilimitada universal y libre pueden ser reglas para
ajustar el método y el objetivo final. Asi lo lograron captar y
comunicar Marx y Engels y asi lo aprendieron de la experien-
cia de Graco Babeuf en la revolucion francesa.

Aunque la palabra comunista es sustantivo, su efecto tex-
tual es el de un verbo, pues que no define a un sujeto personal
o colectivo fijo sino cambiante. En realidad, el ser comunista
se define por la accién. En efecto, los comunistas se definen
por la accién consistente en hacer la revolucién comunista y
por el resto de acciones consecuentes con tal logro, de suerte
que quien no la hacia o la dejé de hacer aunque antes fuera
comunista, deja de serlo, pierde autenticidad y otros jamas la
han alcanzado; sélo se autonombran comunistas sin serlo.

El que la verdad sea tan importante para los comunistas es
consistente con la definicién practico-dialéctica del ser comu-
nista. Pues la verdad ella misma es la del devenir histérico.
Asi que la expresién verdadera que caracteriza al comunista
obliga a que éste exprese su época cada vez y la exprese en un
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sentido inmanente trascendente de transformacién histérica
radical de la sociedad burguesa.
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SOBRE LA AUTONOMIA REVOLUCIONARIA
DEL PROLETARIADO

COMENTARIO AL PROLOGO DE ENGELS A LA EDICION ALE-
MANA DE 1890

1. En este prélogo Engels comienza por hacer un recuento
histérico. Después de la derrota de la revolucién de 1848 y del
proceso de la Liga de los Comunistas, en Colonia, se inicié un
periodo de reflujo que dur6 hasta 1864, cuando la clase obrera
reunié fuerzas de nuevo y fue posible la fundacién de la Aso-
ciacién Internacional de los Trabajadores, la cual, dice Engels,
“no pudo plantear los principios del Manifiesto como suyos”
pues tenia necesidad de mediar con el proudhonismo y el lasa-
llanismo; de ahi que el movimiento mostrara menor radicali-
dad. La declaracién de principios de la Internacional debid ser
menos especificamente comunista para que se pudiera incluir
a sectores reformistas. Ahora bien, entre 1864 y 1874, el mo-
vimiento obrero se desarrollé de tal modo que cuando se disol-
vi6 la Internacional, el Manifiesto se habia situado de nuevo
en primer plano. Para ello sirvié la actividad politica de la
Internacional. Luego de decir esto, Engels se refiere a las dife-
rentes ediciones y traducciones que se hicieron en Europa y
otras naciones, concluyendo con la tesis central de que la his-
toria del Manifiesto coincide con la del movimiento obrero.

En el siguiente parrafo se explica que “y sin embargo —
dice Engels, como si hubiera una paradoja o problema—
cuando aparecié no pudimos titularlo Manifiesto socialista”,
pues los socialistas no eran parte de la clase obrera sino bur-
gueses. Aquellos grupos socialistas se componian de residuos
de owenistas, fourieristas y curanderos sociales. Por otro lado,
el comunismo era parte de la clase obrera e incluia a Cabet y
Weitling, con su comunismo tosco y rudimentario.

Marx y Engels, quienes desde entonces sostenian que “la
emancipaciéon de la clase obrera debia ser obra de la clase
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obrera misma”, no dudaron cudl de las dos denominaciones
elegir para el Manifiesto. E1 movimiento obrero debia ser in-
dependiente y, por lo tanto, comunista.

En su repaso del desarrollo histérico del movimiento obre-
ro, Engels resalta la autonomia del Manifiesto. Por ejemplo,
cuando afirma que el Manifiesto tiene su historia propia, al
iniciar el prélogo. Mas abajo, Engels modera su idea inicial
diciendo que “asi, la historia del Manifiesto refleja, hasta cier-
to punto [pero tanto cuando es olvidado como cuando es reto-
mado] la historia del movimiento obrero desde 1848”. Esta
manera de referirse al Manifiesto es interesante a la par que
oscura. Demos una primera explicaciéon.

La autonomia aqui sugerida arraiga en las condiciones
histéricas en que fue redactado el Manifiesto en su origen. El
origen de este documento contiene la radicalidad de la lucha
de clases de 1848 y representa la perspectiva mas desarrolla-
da con la que ha podido actuar el movimiento obrero. E1 Mani-
fiesto del partido comunista parece sobrenadar los tiempos
porque el movimiento no ha podido alcanzar una perspectiva
tan amplia como en ese entonces.

Vistas asi las cosas éstas aparecen interesantes y un poco
romanticas, aunque la explicacién sea un poco tosca por in-
mediatista.

Pero observemos mas en detalle la cuestién.

2. En prélogo Engels se refiere al caracter espontaneo o ins-
tintivo de expresiones de expresiones comunistas como la de
Weitling o la de Cabet. Hay que entender que Engels escribe
para la edicién inglesa, y confronta al pragmatico movimiento
laborista inglés con el espontaneismo comunista. Engels hace
valer la paradoja histérica de que el Manifiesto del partido
comunista, aunque parece ya olvidado, es aquello muy fun-
damental para el movimiento obrero. El Manifiesto no sélo es
la expresion de una época revolucionaria sino que es una ex-
presion tedrica muy mediada de esa época. En esta época hubo
otras expresiones tedricas y politicas radicales, pero Engels
indica que se trata de reflexiones comunistas espontianeas o
bien pragmaticas.
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El Manifiesto pudo ser olvidado porque el movimiento
obrero decay6 y fue posible que se retomara después gracias a
la fuerza que adquiri6 el movimiento obrero en una época
posterior de mayor radicalidad y por ello recobré memoria. Se
podria decir, pues, que el Manifiesto fue retomado porque la
fuerza del momento de su expresion originaria guarda analog-
ia con momentos posteriores. No obstante, esta explicacién no
es suficiente, pues esta claro que también en la época en la
que el Manifiesto fue redactado, publicado y leido (1848), no
todo el movimiento obrero podia asumir lo ahi dicho. Ya en-
tonces se trataba, en parte, de un objeto alienado, parcialmen-
te ajeno respecto al movimiento obrero. El1 Manifiesto funcio-
naba auténomo en el momento en que aparecié y también
después. Ahora bien, la autonomia del texto es de distinta
modalidad en ambos casos.

En un caso, la autonomia del Manifiesto del partido comu-
nista coincide con su actualidad. En otro caso, autonomia
aparece bajo el aspecto de inactualidad y olvido. Luego del
olvido, el Manifiesto vuelve a ser reactualizado pero precisa-
mente en momentos en los que se verifica la autonomia del
texto. Asi pues, tenemos los siguientes tres aspectos de la
relacién del texto con la historia del movimiento obrero:

1. autonomia y actualidad;

2. autonomia e inactualidad y olvido, y

3. autonomia por reactualizacién.

La cuestion se precisa de la siguiente manera: jpor qué in-
cluso al momento de ser actual el Manifiesto se mantiene
auténomo y ajeno al movimiento obrero? ;Por qué a lo largo de
la historia del movimiento obrero comparada con el Manifiesto
la autonomia de éste aparece de diversos modos?

Marx reflexiona en La Sagrada Familia (capitulo IV,
paragrafo 4, “Proudhon”) cémo es que la conciencia de clase
revolucionaria le es ajena al proletariado. La conciencia de
clase le es ajena a la clase obrera porque de suyo ésta es ajena
frente a si misma; es una clase sometida, pulverizada, disgre-
gada, alienada por el capital, tanto por la competencia entre
los obreros como enfrentada por completo por el capital en las
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distintas ramas de produccién. Los hombres no parecen reco-
nocerse, cada obrero estd enajenado respecto de si, porque
“tiene” a su trabajo como medio de vida, asi que establece una
distancia respecto de si mismo. Esta es una proposicion de los
Manuscritos de 1844 que es retomada en El capital.

Dice Marx en La Sagrada Familia: “No se trata de lo que

éste o aquel proletario, o incluso el proletariado en su conjun-
to, pueda representarse de vez en cuando como meta. Se trata
de lo que el proletariado es y de lo que esta obligado histéri-
camente a hacer, con arreglo a ese ser suyo.” No de lo que los
proletarios creen sino de lo que son de acuerdo a su esencia,
esencia que permanentemente es enajenada por razén de ser
objeto de dominacién clasista.
3. La conciencia de clase emerge hacia 1848 y queda objetiva-
da en un texto en el cual se habla en general del programa
obrero y de la teoria comunista. Sin embargo, nétese que no
aludo a meras ideas sino a un objeto real, un libro palpable
que circula bajo la forma de mercancia. La autonomia de la
clase obrera es aqui palpable porque ha adquirido expresion
sobre un objeto positivamente existente que no esta inmedia-
tamente ligado a los obreros ni tampoco a sus intereses coyun-
turales meros sino que circula por si mismo.

El hecho estructural denunciado en La Sagrada Familia se
expresa en distintas coyunturas; pero de modo peculiar cada
vez, en tanto que tenemos un objeto real entre teoria revolu-
cionaria y proletariado, entre conciencia de clase y proletaria-
do.

El fenémeno de enajenaciéon / autonomizacién de la con-
ciencia respecto del ser del proletariado es considerado en La
Sagrada Familia s6lo de modo implicito, mientras que en el
“Prélogo” del Manifiesto que nos ocupa se palpa en sus hitos
determinados, aunque no se lo contextualiza conceptualmen-
te, como si en La Sagrada Familia.

El Manifiesto del partido comunista existe como objeto
auténomo frente a la clase obrera en proceso de desenajena-
cién pero cuya via de desenajenacién y de unidad pasa por los
caminos de la enajenacién, de tal manera que el texto que
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posibilita la unidad de la clase obrera emerge frente a ella
como forma peculiar de enajenacién.

Ahora bien, la teoria comunista contemporanea, que ya es
libre, se le anade a la clase obrera para propiciar la enajena-
cién de su enajenacién (negaciéon de negacién), es decir, para
denegar el hecho escueto de su alienacién y para revolucionar-
la. Esta es la idea completa que tienen Marx y Engels acerca
del funcionamiento de la teoria dentro del movimiento obrero.

El Manifiesto del partido comunista se ofrece como elemen-
to enajenado porque el propio movimiento obrero real necesita
considerar su enajenacién respecto de la teoria y, entonces,
tener frente a si esa teoria para reconocerla y reconocerse en
ella; para discutirla, reformarla o revocarla sustituyéndola por
otra. La teoria comunista funciona enajenada porque el obrero
es enajenado respecto de si mismo y respecto del otro obrero.
La teoria, entonces, funciona para desenajenar pero lo hace
“enajenadamente”, o, si se quiere, criticamente respecto de la
enajenacion en que vive el movimiento obrero.

En muy sefialadas épocas o en sectores restringidos del
movimiento obrero ocurre una situacién de adecuaciéon entre
teoria revolucionaria y lo que esos obreros movilizados pien-
san y sienten. Por ejemplo, Marx y Engels enarbolaron el Ma-
nifiesto delPartido Comunista y se enfrentaron al resto del
movimiento obrero con una nueva forma de comunismo res-
pecto de aquella que se tenia a mano. El Manifiesto del parti-
do comunista es un instrumento mediante el cual se pueden
sefialar nuevos caminos criticos de fundamentacion de la
praxis revolucionaria.

La condicién auténoma del Manifiesto del partido comunis-
ta, tanto en el sentido trascendente como en el enajenado sig-
nifica que el movimiento se encontrara histéricamente a veces
en auge y a veces en reflujo, en medio de contradicciones capi-
talistas. Este ritmo alternante del movimiento obrero es con-
cordante con la alternancia de la realidad capitalista, por eso
puede haber olvido del Manifiesto del partido comunista, pues
en su lectura influye la dominacién del sistema.
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Esta relacién del movimiento obrero con la historia del
Manifiesto deriva de una condicién estructural que enajena a
la clase obrera respecto de si y respecto de los objetos en los
que su teoria queda codificada, asi como los objetos de su ac-
tuacién tedrica-practica.

Hasta aqui, he tratado de resolver el problema de la auto-
nomia del Manifiesto. Como se ve, esta cuestién puede resol-
verse sin tomar en cuenta con detalle la historia del movi-
miento obrero, pero se acutaliza en la historia y en este prélo-
go de 1890 Engels resefia los hitos mas sefialados de tal actua-
lizacién precismente para demostrar como se han realizado
histéricamente tesis esenciales del Manifiesto como las relati-
vas a la unidad y la autonomia de la clase obrera.

4. Vale la pena rescatar los factores fundamentales de la au-
tonomia obrera sefialados por Engels en este prélogo.

a. “Para el triunfo definitivo de las tesis expuestas en el

Manifiesto Marx confiaba tan sélo en el desarrollo intelectual
de la clase obrera” (subrayado mio). Engels expone los supues-
tos de este desarrollo:
Para el triunfo definitivo de las tesis expuestas en el Mani-
fiesto, Marx confiaba tan sélo en el desarrollo intelectual de la
clase obrera, que debia resultar inevitablemente de la accién
conjunta y de la discusién. Los acontecimientos y las vicisitu-
des de la lucha contra el capital, las derrotas mas aun que las
victorias, no podian dejar de hacer ver a los combatientes la
insuficiencia de todas las panaceas en que hasta entonces
habian creido y de tornarles mas capaces de penetrar hasta
las verdaderas condiciones de la emancipacién obrera. Y Marx
tenia razon.

b. La instruccion del proletariado por gentes de fuera, como
lo hacian los socialistas, es de agradecerse pero no es factor
decisivo. De ahi la alta valoracion del comunismo por parte de
Marx y Engels, pues “se llamaba entonces comunista (...) a la
parte de los obreros que, convencida de la insufiencia de la

77 Carlos Marx y Federico Engels, Manifiesto del partido comunista, Pro-
greso, Mosct, 1970, p. 22.
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revolucién meramente politica exigia un transformacién radi-
cal de la sociedad”. Esta exigencia no es resultado de un mero
desarrollo intelectual sino del desarrollo de un impulso revo-
lucionario espontaneo por medio de la experiencia.

c. En tercer factor que promueve a la autonomia y la cons-
tituye es el criterio de que “la emancipacién de la clase obrera
debe ser obra de la clase obrera misma”,’8 es decir, la formu-
lacion consciente y general de la promocién auténoma como
regla de conducta del proletariado.

d. El proletariado debe actuar “planteando sus propias rei-
vindicaciones”, ™ asi sea dentro de procesos revolucionarios
burgueses, eso es, de revoluciones meramente politicas.

5. El proletariado debe lograr la unidad organizativa, tal y
como la logrd, por ejemplo, la Internacional.80

6. El ultimo factor y sintoma de la autonomia del proleta-
riado es la sintesis de los anteriores y Engels lo formula a la
manera de una “prueba” de que la unidad obrera propiciada
por la Internacional es “hoy” —el 1 de mayo de 1890— maés
fuerte que nunca:

El proletariado de Europa y América pasa revista a sus fuerzas,
movilizadas por vez primera en un sélo ejército, bajo la misma
bandera y por un objetivo inmediato: la fijacién legal de la jorna-
da normal de ocho horas, proclamada ya en 1866 por el Congreso
de la Internacional celebrado en Ginebra.

El logro de este objetivo inmediato incide en el desarrollo
de la autonomia del proletariado porque la reduccién de la
jornada laboral redunda en tiempo libre para el obrero y, en
menor agotamiento de sus fuerzas vitales. Los obreros podran
utilizar estas fuerzas y este tiempo liberados para desarro-
llarse intelectualmente. Este desarrollo intelectual es el pri-

78 Idem.

7 Idem.

80 Jbid., pag. 23, “La Internacional vivié tan s6lo nueve afos, pero la unién
obrera que establecié entre los proletarios de todos los paises vive todavia y
subsiste mds fuerte que nunca”.
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mer factor de la autonomia proletaria sefialado por Federico
Engels.

Asi pues, los factores de la autonomia no son mera suma

sino una secuencia circular que se autorreproduce ampliada-
mente y donde cada factor se compenetra con los otros. En
esta compenetracion de factores resalta el factor de la unidad
obrera; autonomia proletaria es idéntica con unidad proleta-
ria, mientras que el proletariado disperso vale tanto como
dependiente y sometido.
4.1. Pero estos factores se alcanzan como logros histéricos,
aunque no definitivamente sino que pueden ser arrebatados al
proletariado. Cabe, pues, la posibilidad del retroceso historico
del movimiento obrero, lo cual seria sintoma del retroceso
histérico de toda la sociedad, asi sea en condiciones de aparen-
te progreso técnico. Esta situacién es andloga a la que vivimos
en 1998 y es la posibilidad que justifica el prélogo de Engels
sobre la autonomia revolucionaria del proletariado y los facto-
res de la misma, pues éstos deben ser recordados y quiza lu-
char por ellos una y otra vez ya que su logro no es definitivo.
Mientras el capitalismo es el mundo puede destotalizar objeti-
vamente a la clase obrera.

5. Terminaremos puntualizando el funcionamiento doble
de la autonomia proletaria segin la descubre Engels.

La condicién de partida del proletariado bajo el capitalismo
es de sometimiento y dependencia o de enajenacion, por lo que
el paso a la autonomia es, prima facie, ajeno a al condicién
capitalista inmediata, aunque esta condicién impulsa ese pa-
so. La autonomia funciona como enajenacién de la enajenacién
en que vive el proletariado. Por eso es que la conciencia de
clase y aun la unidad proletaria se presentan en el proletaria-
do —ente enajenado de hecho— como algo enajenado y extra-
no. Asi, por ejemplo, la conciencia de clase comprende “no lo
que este o aquel proletario se represente sino lo que esta obli-
gado a ser de acuerdo a su ser”.

La trascendencia positiva que propicia la autonomia revo-
lucionaria proletaria sigue necesariamente un curso de enaje-
naciéon y se le presenta al obrero no inmediatamente como
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liberacién sino, a veces, como opresion o algo extrano, o bien
como disciplina y riesgo suplementarios. Esta situacién per-
mite que el capitalismo desanime mas facilmente a los prole-
tarios y los someta.

El arte revolucionario se afila precisamente en lograr que
la autonomia y la trascendencia le resulten menos extrafios al
proletario al reducir los rasgos incomodos o negativos que en
un momento dado se atribuyen a la autonomia revolucionaria,
es decir, en fin, el pasaje de la situacién de enajenacién basica
a la de autonomia.

Si toda curacién provoca una agravacién inicial, la habili-
dad del médico consiste en reducir al minimo esta agravacion
a la vez que promueve efectivamente la curacion. De ahi que
la politica comunista se determine en general por el camino de
la verdad y de la expresion abierta de los problemas. Pues
aunque la verdad no anula si acorta los sufrimientos y permi-
te asumir las necesidades entre tanto reprimidas, de modo
que impulsa a buscarles satisfaccion.
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EL CONCEPTO DE UNIDAD EN EL MANIFIES-
TO DEL PARTIDO COMUNISTA
(LOS ULTIMOS CUATRO PARRAFOS DEL MANI-
FIESTO)

1. Como es bien sabido, el Manifiesto comunista concluye con
el lema “Proletarios de todos los paises, unios”. Asi pues, la
unidad de los proletarios aparece como la condicién de posibi-
lidad de su libertad, de su autonomia, de su independencia. Si
observamos con mas detenimiento y preguntamos en qué con-
siste 0 qué es eso de la unidad, o como es que puede cumplir
tan alta funcién o en torno a qué deberan unificarse los prole-
tarios, el texto nos remite, como respuesta a la asuncién y la
construccién de un programa politico de accién; por ejemplo, el
que aparece en el capitulo II, “Proletarios y comunistas”. Es-
tas propuestas dirigidas al proletariado por la Liga de los Co-
munistas constituyen, en primera instancia, el contenido de
aquella unidad.

En sintesis, la unidad aqui nombrada es, en primer lugar,
la condicién de posibilidad de la libertad, la independencia y
la autonomia libertarias, y, en segundo lugar, esta unidad
tiene por contenido el programa de accion propuesto por los
comunistas al proletariado. Ya por estas dos aseveraciones
observamos que el concepto de “unidad” que nos ofrece el Ma-
nifiesto del partido comunista no es un concepto simple, no se
trata de una simple palabra sino de un concepto muy cargado
de contenido. Tratemos de esclarecer con mayor matiz el sig-
nificado de este concepto. Los tltimos cuatro parrafos del Ma-
nifiesto pueden servirnos para espigar la idea de unidad que
maneja este texto. El primero de estos cuatro ultimos parrafos
dice asi: “En resumen [resumen del capitulo IV], los comunis-
tas apoyan por doquier todo movimiento revolucionario contra
el régimen social y politico existente.”

De este parrafo se deriva que la unidad proletaria tiene
como primer contenido la negacion concreta de lo existente.
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Desde luego, por esto “existente” se entiende al capitalismo;
esta “unidad” se define por contraposicion al régimen social y
politico existente. Se trata, entonces, de una unidad que se
encuentra en el interior de una relacion de dependencia, pues
es propio de las relaciones de dependencia presentar la carac-
teristica de que cualquiera de sus miembros no puede definir-
se s6lo por si mismo sino en referencia al otro polo.

Tal es el caso, por ejemplo, de la relacién amo-esclavo. El
amo puede ser muchas cosas, pero ante todo habra d,e especi-
ficarse a partir del hecho de que domina al esclavo. Este pue-
de hacer muchas cosas, sufrir muchas penalidades, pero aque-
llo que en definitiva lo especifica como esclavo es estar defini-
do por el otro polo. Cada término se define por el otro.

Sin embargo, en el ejemplo del amo y el esclavo tenemos
una multiplicidad de individuos dispersos. El caso que nos
ocupa es el de la clase capitalista o el régimen politico y social
existente.

En primer lugar, para que este esclavo o este proletario se
defina como proletario debe de situarse unificado frente o con-
tra el régimen politico existente, contra o frente a la clase bur-
guesa. Mientras esta situacién no exista, el proletario sélo se
habra definido parcial e incompletamente como proletario en
dispersién, ni siquiera como un esclavo bien centrado.

Ademas, la unidad buscada entre los proletarios también es
una unidad de los proletarios con otros partidos de oposicién,
es decir, con otras clases que se oponen al régimen politico
existente.

Asi pues, tal parece que la escisién causa maleficio no so-
lamente entre los proletarios sino entre el conjunto de las
clases sociales del régimen capitalista. De hecho, el régimen
social politico existente debe ser aquel que regule las escisio-
nes prevalecientes y la escision prevaleciente debe ser idéntica
con la opresién prevaleciente. En la actualidad, estar escindi-
do debe ser lo mismo que estar oprimido, explotado; por eso el
Manifiesto exalta la contra. Unidad significa liberacién, inde-
pendencia; divisién significa opresién, explotacion.
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En el régimen de la propiedad privada o excluyente, los
propietarios se excluyen reciprocamente entre si y esta situa-
ci6n basica (la existencia de propietarios privados) es la que
posibilita la existencia de un tipo claro de propietarios priva-
dos peculiares (capitalistas) en posibilidad de explotar a otro
tipo o clase de presuntos propietarios privados, pero que como
propietarios privados no poseen, objetivamente, mas que su
fuerza de trabajo, asi que deben someterse a trabajar para los
capitalistas.

Asi es como en la sociedad burguesa podemos encontrar la
curiosa situacién dentro de la cual estar escindido, separado,
significa lo mismo que ser explotado, oprimido. La propiedad
privada preside este doble suceso. Por un lado, se esta suelto,
escindido, separado respecto de los demas; por otro lado, no
mantener relaciones comunitarias, unitarias con los dem4s,
significa lo mismo que ser explotado, oprimido. Por un lado se
esta suelto, sin lazo; por otro lado, sin embargo, prevalece un
lazo opresivo, explotador.

El proletariado, a diferencia del siervo o del esclavo, es un
individuo libre de doble manera. En primer lugar, tiene la
libertad de vender a quien quiera su fuerza de trabajo; en
segundo lugar, si no quiere hacerlo tiene la libertad de morir-
se de hambre; es decir, que el proletario estd completamente
suelto de los lazos de servidumbre. Antes, el amo tenia la obli-
gacién de mantener vivo al esclavo; en el capitalismo se ha
perdido esta obligacién, no hay ningiin lazo personal entre el
obrero y el capitalista.

La propiedad privada consiste en el hecho de que circulen
mercancias que son propiedad privada de una serie de indivi-
duos, y la existencia de la mercancia y el dinero preside la
moderna situacién de escisién o atomizacion social. Sobre esta
base se desarrolla la posibilidad de la explotacion de una clase
por otra clase. El mundo aparentemente igualitario del inter-
cambio mercantil es posibilitante del mundo de la esclavitud
asalariada.

En torno a la apropiacién privada se deciden dos situacio-
nes de opresién social, de contradiccién social; una, la escisiéon
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de los individuos respecto de la comunidad, la otra, la de la
explotacién, dominio y opresiéon de unos sobre otros. De ahi
que en el programa del capitulo II, “Proletarios y comunistas”,
pueda resumirse la postura de los comunistas, su objetivo en
la abolicién de la propiedad privada, especialmente la propie-
dad privada capitalista.

Se dice alli que “en todos estos movimientos [contra el
régimen social politico existente los comunistas] ponen en
primer término, como cuestion fundamental del movimiento la
cuestion de la propiedad, cualquiera que sea la forma més o
menos desarrollada que esta revista”. Esa es la condicion obje-
tiva —quiéralo o no el amo, quiéralo o no el esclavo, quiéralo o
no el siervo o el sefior, el capitalista o el obrero— para que
ocurra la explotacion. La situacién de opresién social existe
sobre la base de la propiedad privada, este hecho objetivo in-
dependiente de la voluntad de los participantes.

Frente a este hecho objetivo césico o de la organizacién de
los objetos que es la propiedad privada, el Manifiesto exalta
una accién voluntaria y consciente por parte de los sujetos: la
unidad. La acumulacién de riquezas objetivas llega a disgre-
gar a la sociedad, a enfrentar a unos propietarios privados con
otros. La acumulacién (unificacién) de la propiedad —pero en
distintos puntos privados de la sociedad— lleg6 a enfrentar a
unos hombres con otros. Sélo unificAndose los sujetos para
enfrentar eficazmente esta situacién que los aisla, sdlo en
unidad, pueden subvertir la tendencia objetiva que los atomiza
a unos respecto de otros, sélo pueden sobreponerse a la esci-
sién fundando su unidad voluntaria consciente, programatica,
militante.

2. Esta claro que esta unificaciéon de los individuos no puede
durar sino sobre la base de que la misma objetividad, la pro-
piedad, la riqueza, también tienda a unificar a los sujetos mas
alla de la pulverizacién en que perviven. Bajo el régimen capi-
talista de produccién, la propiedad privada ha dejado de ser
simple; la produccion social se ha desarrollado y solamente
puede funcionar si se la echa a andar socialmente. La propie-
dad privada es una riqueza individualizada para consumo
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individual y en un origen —cuando esta propiedad privada era
simple— podia echarse a andar de modo individual, tanto en
lo que concierne al consumo como a la produccién. Pero al
desarrollarse la riqueza privadamente, su potencia, su nuevo
poder, se muestra en el hecho de que sélo puede ser producida
y consumida socialmente, aunque se mantenga su escisién
privada individual. Al lado de la apropiaciéon privada existe
una tendencia objetiva a que la riqueza en su conjunto sélo
pueda ser producida y consumida socialmente.

Pues bien, la unidad del sujeto proletario debera apoyarse
sobre esta plataforma objetiva. La forma de apropiacién obje-
tiva tiende a escindir a los sujetos dentro del capitalismo, pero
el desarrollo de la producciéon y del consumo sociales tiende
cada vez mas a unificarse y unificar objetivamente a los suje-
tos individuales.

La proposicion del Manifiesto del partido comunista que
indica la necesidad de unificarnos voluntaria y conscientemen-
te en torno a la produccién y al consumo se basa en que la
produccién y el consumo estdn tendiendo a unificarse objeti-
vamente, aunque de acuerdo a las tendencias del capital, es
decir, sobre una base de constante explotaciéon. Por contra,
cabe que el sujeto proletario se organice autobnomamente en la
produccién y en el consumo contra el capital. La tendencia
unificante existente en las fuerzas productiva técnicas y en los
medios de consumo actuales es redoblada, asumida concien-
temente y organizada por la unidad de fuerzas subjetivas y
procreativas. El Manifiesto alude a este nivel politico coyuntu-
ral cuando indica lo siguiente:

“En fin, los comunistas trabajan en todas partes por la
unién y el acuerdo entre los partidos democraticos de todos los
paises.”

Los comunistas trabajan contra el régimen social y politico
existente de la propiedad privada, y —precisamente por eso—
por la unidad y la democracia para enfrentar a las condiciones
de atomizacién privatizante y opresora. Asi pues, la proposi-
cion del Manifiesto del partido comunista: “proletarios de to-
dos los paises, unios”, se hace extensiva a la unidad de los
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proletarios y de todos los partidos democraticos que luchan
contra el orden existente aunque no sean partidos proletarios.

La situaciéon de atomizacion social o de individuacién pri-
vatizante que sufre el proletariado debe ser subvertida a
través del proceso de unificacion solidaria consciente y volun-
taria. Igualmente, se utiliza el mismo principio para desarro-
llar la lucha junto con los demas partidos de oposicién.

Se trata de una doble situacién. Por un lado, existe la ato-
mizacion mercantil. Cada proletario es propietario de su fuer-
za de trabajo y s6lo de esta mercancia, asi que debe de contra-
tar formalmente con el capital en términos individuales y de
acuerdo a su tipo especifico de preparaciéon o de capacidad de
trabajo. Por otro lado, y al mismo tiempo, existe la competen-
cia entre los obreros por encontrar trabajo y engancharse en
las fabricas del capital en la mayor medida posible. Por un
lado, entonces, existe entre ellos una atomizacién mercantil
que separa a unos obreros respecto de otros, y, por otro lado,
existe un peculiar tipo de unidad contradictoria, de competen-
cia. Los obreros no sélo estan escindidos sino que cada vez que
se tocan friccionan o chocan entre si. Este tipo de unidad favo-
rece al desarrollo del capital.

La unidad propuesta por el Manifiesto debe enfrentar estas

dos raices: la atomizacién mercantil y la competencia entre los
obreros. Es una unidad que exalta lo comun entre los obreros
(la solidaridad por ejemplo) asi como lo comun entre el partido
obrero comunista y los otros partidos de oposicién (la aspira-
ci6n democratica).
3. De hecho, esta unidad debe significar liberacion, autonomia
e independencia y s6lo puede significarlo si significa comuni-
dad. No es casual que el Manifiesto exalte a la unidad como
principio de realizacién de lo comunista o del comunismo. Por
eso decia més arriba que el contenido de lo que aqui significa
unidad es el desglosamiento de las tesis presentes en el capi-
tulo II, “Proletarios y comunistas”, sobre la familia, la educa-
cibén, el desarrollo social y politico de la sociedad, y sobre la
propiedad, etcétera.
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A través de la competencia —esto es, a través del hecho de
hacer prevalecer a la forma de mercancia de la fuerza de tra-
bajo frente al obrero vitalmente existente— el capital logra
destotalizar o desarticular a la sociedad, al proletariado, y a
todo lo que antes pudo haber sido una comunidad. Y digo des-
articular o destotalizar porque la busqueda de unidad por
parte de los obreros es, al mismo tiempo, la constitucién de si
mismos como sujeto unitario, como totalidad. Estos sujetos
buscan constituirse en una totalidad articulada orgdnica. El
Manifiesto no entiende “unidad” como mera suma, como mero
amontonamiento, sino unidad como, en primer lugar, la exal-
taciéon de lo comun para articular las diferencias, como una
articulacién organica entre los diferentes individuos que con-
forman a la clase en lucha, una unidad democratica, pues.

El proletariado logra autonomia cuando actiia en unidad
para constituir una totalidad porque asi logra complitud de
clase respecto de si mismo, es decir, suprime la situacién en la
que su razén de ser se encuentra fuera de si mismo, en el ca-
pital, en la competencia. Pero, insisto, esta forma de accién
sélo puede acontecer bajo una modalidad voluntaria, conscien-
te y solidaria.

El Manifiesto prevé esta posibilidad de unidad en ocasién
de que el capitalismo se ha vuelto internacional, es ya un
mundo y no solamente un pais. Esta tendencia aparece mas
cargada de contenido en el curso de los afios transcurridos
después de escrito el Manifiesto, al mundializarse efectiva-
mente el capitalismo. Cuando éste no sélo es un sistema in-
ternacional sino mundial. La tendencia a la unidad ahora
aparece concretada por cuanto el mundo capitalista no es s6lo
metaféricamente un mundo sino que ocupa toda la tierra; se
concreta la tendencia de las fuerzas productivas a socializarse,
unificarse, o quedar totalizadas tanto para echarlas a andar
como para consumir sus productos. Estas tendencias a la uni-
ficacién son cada vez mas grandes porque son mundiales. Uni-
ficacién es mundializacién, diversificacién mundial armoniza-
da.
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Por ejemplo, en el prélogo a la edicién alemana de 1890 —
todo él dedicado al problema de la autonomia proletaria y al
hecho de la autoliberacién de esta clase—, Engels resume la
tesis fundamental del Manifiesto del siguiente modo: la eman-
cipacion del proletariado es producto, y sélo puede ser produc-
to, del proletariado mismo. Asi pues, la unidad proletaria sig-
nifica lo mismo que autonomia proletaria en el curso de su
autoemancipacion.

Engels termina diciendo en 1890: “en efecto, los proletarios
de todos los paises estan unidos. {Oh, si Marx estuviese a mi
lado para verlo con sus propios ojos!”

En ese momento —el primero de mayo de 1890— desfila-
ron en Nueva York y en otras partes del mundo grandes ma-
sas de obreros unidos por un objetivo comun: la fijaciéon legal
de una jornada laboral de 8 horas. Ademas, Engels se refiere
no sélo a este hecho coyuntural ya muy significativo sino que
este hecho coyuntural esta siendo posibilitado por una cierta
configuracion del mundo capitalista: el capitalismo se ha ex-
tendido a todo el mundo.

Engels toma nota ya en 1890 del hecho de que las tenden-
cias objetivas a la unidad son cada vez mas fuertes conforme
el capitalismo se mundializa, pero que el sentido de estas ten-
dencias debe ser invertido segiin advertimos mas arriba.

Existe una relaciéon de condicionamiento dialéctico recipro-
co entre unidad, autonomia y totalidad y, a su vez, de estas
tres vertientes con la mundializacién del capitalismo. Mien-
tras el capital no es lo mismo que el mundo, es decir, mientras
el capitalismo no ha logrado medida mundial, todavia puede
llevar a cabo una destotalizacién o desarticulaciéon de la clase
obrera objetivamente, no s6lo por la voluntad de éste o aquel
gobierno sino ya por el modo geogrdfico en que es efectuada la
acumulaciéon de capital. Pero una vez que el capitalismo se
mundializa, el propio sentido o direccionalidad de la acumula-
cién de capital afirma la tendencia a la unificacion de la clase
obrera. Ya que ha provocado la dispersién, otra vez la acumu-
lacién consolida al mundo. Esto es importante para tomar en
cuenta dos momentos distintos del desarrollo capitalista y de
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la clase obrera: 1) el de 1850, en donde el capitalismo todavia
no ocupa al mundo sino solamente Europa y Estados Unidos,
y 2) el de la actualidad, en la que el capitalismo ocupa la tota-
lidad del globo terraqueo. Esta actualidad fue germinada
hacia la vuelta de siglo.

El capitalismo pudo ser revolucionado en 1850 porque la
clase obrera pudo unificarse y el capitalismo pudo no lograr
destotalizar a la clase obrera. Sin embargo, se impuso la ten-
dencia objetiva de que, conforme el capitalismo se desarrolla a
otros paises, la unificacién ya lograda en unos sectores queda
contradicha por intereses y necesidades de los restantes pai-
ses con un desarrollo social y econémico heterogéneo (Cfr.
carta de Marx a Engels del 8 de octubre de 1858).

Pero hoy nos acercamos hacia la mundializacién plena del

capitalismo, todo el mundo tiende a homogeneizarse en el
sentido capitalista. La competencia y las diferencias concretas
territoriales de valores de uso de cada pais hacen que el capi-
tal tienda a producir nuevas heterogeneidades que cada vez
mas seran capitalistas dentro del circuito de un mercado
mundializado. En cambio, en 1850 la heterogeneidad iba de lo
capitalista hasta lo precapitalista, no eran simples heteroge-
neidades entre paises capitalistas centrales y periféricos o
centrales entre si.
4. Sin embargo, el capitalismo tiene otra arma adicional para
enfrentar a la clase obrera, provocar su desarticulacién y obs-
taculizar su unidad. La unidad de la clase obrera no es como
apelmasamiento o mera, suma sino que presupone la com-
prensién de un cierto programa de lucha que, ademas, tiene
que ser construido tedricamente como la toma de conciencia
de un cierto papel histérico en una situacién histérica.

Esta toma de conciencia puede ser degradada o puesta en
suspenso. Por eso la proposicién “proletarios de todos los pai-
ses unios” no sé6lo significa que este o aquel proletario se unan
entre si, sino que este proletario unifica su teoria y su practica
y lo hace con la practica y la teoria de aquel otro proletario y
asi seguido. Los proletarios afirman la unidad entre los traba-
jadores manuales y los intelectuales, no sélo la unidad de tra-
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bajadores chinos, americanos, canadienses, alemanes, etcéte-
ra, sino que, en el interior de cada uno de estos paises y de
todos los paises entre si, la division entre trabajo manual e
intelectual queda neutralizada a favor de la constitucion del
sujeto revolucionario no contra éste, como hace el capital
cuando pone a competir a los dos tipos de trabajadores susci-
tando diferentes tipos de rencillas y mezquindades entre ellos.
La unidad hace prevalecer la certeza de que ambos son prole-
tarios y tienen intereses comunes.

La unidad de los trabajadores intelectuales con los manua-
les es necesaria para el proletariado porque la posibilidad
para lograr la unidad y la liberacién requiere no de simples
creencias sino de demostraciones objetivas, de razonamientos,
de convencimientos, del desarrollo de la conciencia sobre el
mundo y sobre la vida. De ahi, entonces, el interés de los pro-
letarios por el desarrollo de la ciencia social y de la ciencia en
general, lo cual requiere no sélo de intelecto sino de fuerza
practica experiencial. De ahi también el interés de los proleta-
rios por el desarrollo de la democracia y la opinién publica y
por la manifestacién de sus puntos de vista, no de su oculta-
miento. Sélo a través de este mostrarse la verdad los proleta-
rios pueden arribar a unidad. La unidad revolucionaria re-
quiere la unidad consciente entre personas que estan escindi-
das por existir como propietarios privados de sus mercancias,
bajo el imperio de la competencia capitalista, y para actuar
unidos se requiere que conozcan entre si sus pensamientos
politicos y sociales.

Los intereses del capitalismo son opuestos a la del proleta-
riado. El capitalismo no tiene intereses cientificos ni democra-
ticos genuinos, como tampoco es genuina la satisfaccién coti-
diana que dice promover en la propaganda mercantil. El capi-
talismo subordina bajo la ganancia a la ciencia, la democracia
y la vida cotidiana (la experiencia diaria); las falsea funda-
mentalmente —aunque sin anularlas— para entregarnos a
cambio la pseudociencia, la pseudodemocracia y la pseudosa-
tisfaccién y el falseamiento de la propia experiencia, de suerte
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que no tengamos acceso a una conciencia nitida de nosotros
mismos como individuos y de nuestra colectividad.

Un ataque ideoldgico a través de medios de comunicacién
cada vez mAas potentes milita contra la verdad en los tres
ambitos referidos. La manipulacién no sélo es ideoldgica sino
aun psicosocial, esto es, no sdlo en cuanto a las ideas resultan-
tes (ideologia) sino en cuanto a las actitudes que son premisas
de las ideas. La manipulacién psicosocial en cuanto al consu-
mo, la democracia y la orientacién cientifica redobla el trabajo
de falseamiento ideoldgico de la experiencia. Desde el final de
la segunda guerra mundial a la fecha, estos falseamientos se
suman a uno mas basico de la experiencia y la percepciéon que
incide fisiolégicamente en la reproduccion celular de los indi-
viduos.

En efecto, los valores de uso nocivos (contenido creciente
del consumismo) inciden en el falseamiento fundamental de la
vida cotidiana y, desde ahi, en el de las relaciones y percep-
ciones de la sociedad civil, asi como en nuestra necesidad y
valoracion de la verdad cientifica, hoy posmodernamente
puesta en paridad con el misticismo religioso de las més va-
riadas alternativas esotéricas. Por lo dem4s —y no obstante la
manipulacién de las mismas, estas alternativas— han demos-
trado ser en alto grado eficaces, frente a los resultados desas-
trosos de la ciencia —por ejemplo, medicinal— analiticista al
uso.

En resumen, actualmente enfrentamos un ataque ideoldgi-
co, psicosocial y fisioldgico que se perpetra en contra nuestra a
través de valores de uso nocivos. Este triple consumo de men-
sajes, interacciones, motivos y bienes materiales se integra en
la empresa capitalista de subordinacién real del consumo bajo
el capital (desarrollo de la subordinacién real del proceso de
trabajo inmediato bajo el capital). La verdad y la experiencia
auténtica son los objetivos de esta magna empresa destructi-
va, por cuanto esas son las premisas de la experiencia indivi-
dual y de la conciencia de clase, asi como, entonces de la unifi-
cacién revolucionaria.
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4.1. Frente a todo esto, el Manifiesto comunista postula la
necesidad proletaria de verdad abierta, manifiesta, cientifica
y democratica en los siguientes términos: “los comunistas
consideran indigno ocultar sus ideas y propédsitos. Proclaman
ablertamente que sus objetivos sblo pueden ser alcanzados
derrocando por la violencia todo el orden social existente. Las
clases dominantes pueden temblar ante una revolucién comu-
nista. Los proletarios no tienen nada que perder en ella mas
que sus cadenas. Tienen, en cambio, un mundo que ganar

“iProletarios de todos los paises, unios!”

La unidad proletaria se ofrece contra una negacién concre-
ta infringida a los proletarios por el régimen social y politico
existente y pone en primer lugar el problema de la propiedad
porque ésta, en tanto privatizada, condiciona la situacién de
mercancia del proletariado y la relaciéon de competencia entre
los proletarios. Asimismo, el Manifiesto exalta la unidad del
proletariado con otros partidos democrdticos y dice que sdélo
por la violencia puede ser derrocado el orden social existente.
Esta violencia desplegada contra el orden existente es una
manifestacion nitida de la unidad proletaria, y la necesidad de
la violencia no esta determinada por la voluntad de los prole-
tarios sino por las determinaciones objetivas del sistema capi-
talista.

El capitalismo también unifica al proletariado, pero la uni-
dad promovida por el capital significa unidad como cadena.
Por eso el Manifiesto nos dice que “los proletarios no tienen
nada que perder mas que sus cadenas”. Asi pues, la revolucién
comunista es aquel proceso a través del cual se destruye un
tipo de unidad proletaria, aquella encadenada que no pasa por
la voluntad y la conciencia de los obreros y que es lo mismo
que explotacién, sometimiento, enajenaciéon. La revolucién
comunista es el proceso a través del cual se destruye este tipo
de unidad antiobrera, antihumana y se produce otro tipo de
unidad consciente, voluntaria, con miras histéricas, y que,
entonces, puede tener el proyecto y las manos libres para la
construccién de un nuevo mundo, un “mundo que ganar”, esto
es, la construccién de una objetividad unificada distinta de la
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del capitalismo. El sujeto proletario constituido en unidad —y,
entonces, como revolucionario— puede extraer de su unidad
social la construccion de un mundo objetivo, unificado alterna-
tivo al mundo capitalista.

5. Ahora bien, hablamos de un sujeto que no es meramente
unidad como sumatoria sino organica y articulada; unidad que
se va logrando durante la lucha y se produce en el curso de la
revoluciéon comunista al momento de destruir la unidad capi-
talista antiobrera, antihumana. Pero se trata de una unidad
que también debe ser condicionada objetivamente, es decir,
apoyada en creaciones objetivas por parte de los obreros y no
una unidad que solamente queda en palabras o acciones que
se las puede llevar el viento. Se trata de una unidad objetiva.
(En torno a qué?

Vimos cémo la propiedad privada escinde a los obreros en-
tre si, pero el desarrollo de la produccion y el consumo que
ocurre bajo el régimen de propiedad privada capitalista o des-
arrollada posibilita objetivamente la unificacién del sujeto
social. Asi pues, el desarrollo de la produccién y del consumo y
de la conexién produccién / consumo seguin contenidos especi-
ficamente humanos, o que responde a las necesidades propia-
mente humanas y no a las necesidades determinadas capita-
listamente, produce la posibilidad de la unidad del sujeto pro-
letario como sujeto revolucionario. La gestion de la produccion
y el consumo en clave de necesidades especificamente huma-
nas, no de necesidades del capital, es el punto nodal de esta
unificacion.

Para ello se requiere la construcciéon de valores de uso obje-
tivos, de un mundo o modo de uso objetivo que medie o anude
constantemente las diversas formas de unidad proletaria que
se van gestando, en una unidad consciente y solidaria.

Se trata de producir la base objetiva de un proletariado
organicamente humano. No basta que los proletarios estén
unidos en una marcha, en una asamblea, en sindicatos o en
una butaca frente a un espectaculo, por ejemplo, de entrega de
diplomas en la escuela sindical. Este no es el tipo redondo de
unidad buscado. No se trata tampoco de una unidad donde
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todos hayan leido el programa de lucha; también puede estar
incluido eso, pero no es lo fundamental.

Lo fundamental consiste en que los proletarios gestionen
prdcticamente su producciéon y su consumo en clave humana,
en clave de las necesidades humanas y no de las necesidades
de consumo y de producciéon que el capital impone tanto en
cantidad como en calidad. El capital sblo gestiona la produc-
cién y el consumo para proseguir su acumulacion de plusvalor.

Se trata, en fin, de la gestién proletaria de los valores de
uso— o en torno a los valores de uso —que permiten la repro-
duccion  proletaria, en términos proletarios critico-
revolucionarios. Ante todo, se trata de destruir el sometimien-
to fisiologico y el sometimiento laboral al capital mediante
una unidad practica que s6lo puede ser lograda con un desa-
rrollo amplio de la conciencia, de los conocimientos, de la or-
ganizacién y socializacién de las formas de consumo y de acti-
vidad tanto cultural como practica entre los proletarios.

6. Tenemos qué considerar una tultima cuestién. El capitalis-
mo mundializado actual s6lo puede tender —en acuerdo al
desarrollo de su programa de acumulacién en tanto produc-
cién y reproduccién ampliada de las condiciones de explota-
cién capitalista de la fuerza de trabajo— a totalizar o unificar
a la clase obrera, ya no escindirla objetivamente. Otro era el
caso para el capitalismo hacia 1850, cuando el desarrollo de la
acumulacién de capital podia tender a escindir a la clase obre-
ra, a multiplicarla y oponerla en los diversos paises para que
no quedara unificada en términos de sujeto revolucionario. El
capitalismo hacia brotar la cadena para esta forma de unidad.

Al encontrarse hoy desarrollada mundialmente, la acumu-
lacién de capital contiene dentro de si a una circulacién de
capital y de mercancias potenciada. El capital todavia puede
escindir a la clase obrera en tanto que desarrolla las formas
de falsa conciencia que derivan de la escision de la socialidad
mediada por objetivos mercantiles. Al desarrollarse la circula-
cion de capital y de mercancias, se desarrolla también el feti-
chismo de las mercancias y del conjunto de las relaciones capi-
talistas. Puede entonces quedar suspendida —y lo ha quedado
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de hecho— la posibilidad de unificacién obrera revolucionaria
porque de esa manera se impide la unificacién consciente vo-
luntaria en acuerdo al reconocimiento reciproco de las necesi-
dades y las voluntades, las capacidades y las libertades de los
proletarios en tanto sujetos humanos.

Una vez que el capital se encuentra mundializado, el hecho
de que la acumulacién de capital genere mercancias que con-
tienen plusvalia reinvertible para seguir desarrollando la
produccién de mercancias, implica que la unificacién anticapi-
talista objetiva sea suspendida por la potenciacion de la circu-
lacion y el fetichismo inherente a esta circulacién. Al mismo
tiempo, la circulacion del capital determina el modo en que
ocurre la produccion y el consumo de objetos y la forma de la
acumulaciéon de capital cuyo contenido mundializado podria
unificar al proletariado. La circulacion de capital le da forma
a la acumulacién de capital —o produccién / consumo capita-
listas— contra el metabolismo humano y proletario en parti-
cular.

Lo anterior redunda en que la forma que la circulacién de
mercancias confiere al valor de uso deriva en un nuevo feti-
chismo. Los valores de uso producidos por el capital estan
cada vez mas de acuerdo con la circulacion de productos some-
tidos al capital. La produccién y el consumo (también desple-
gados por el capital) y las necesidades de circulacién de capi-
tal prevalecen en la formacién del contenido de los valores de
uso; los objetos asi generados dentro de cada fabrica prevale-
cen por sobre el contenido de valor de uso en acuerdo a las
necesidades y capacidades humanas.

Un ejemplo de esta tendencia es la construccion de ciuda-
des durante el siglo XX, en el contexto de la mundializacién
del capitalismo. La tendencia a unificar al proletariado produ-
ce la concentracién de enormes masas humanas en la ciudad.
Estos contingentes reconocen sus necesidades reciprocas en
los suburbios, pero 1) la circulacién de mercancias y contin-
gentes humanos que van a vender su fuerza de trabajo o re-
tornan a reponerla a sus casas hace que la necesidad de circu-
lacion prevalezca sobre otras necesidades, incluidas las de los



236

capitales individuales considerados aisladamente. De manera
que las urbes capitalistas actuales presentan crecientemente
problemas de trafico (y de contaminacién ambiental), pero
también problemas 2) de circulacion de derechos y deberes 'y,
entonces, de vigilancia policiaca; ademads, junto con estas cir-
culaciones, se presenta el problema 3) de circulacién o trdfico
sexual. En fin, los contenidos y las cualidades de las diferentes
dimensiones de la personalidad humana de aquellos contin-
gentes obreros que ya estaban siendo unificados objetivamen-
te quedan falseadas (y, entonces, falseada la unidad) por la
circulacién de capital y de mercancias; cuyos valores de uso se
forman en el seno de la acumulacién de capital en los distintos
paises.

En otras palabras, cada valor de uso concreto vital esta
destazado internamente, sometido realmente a las necesida-
des del capital, haciendo que las necesidades especificamente
humanas respondan cada vez mds a las necesidades de circu-
lacion de capital.

Por ejemplo, el pan Bimbo circula por todas partes. Las
fabrica de pan Bimbo posee grandes almacenes distribuidos
en diversos sitios de la republica. En el curso de la circulacién
de las mercancias se suscita la competencia. Y, asi, cierto con-
junto de necesidades de circulacién y de competencia determi-
nan el valor de uso del pan Bimbo. Por ejemplo, el pan debe
tener una cierta cantidad de ingredientes quimicos que permi-
tan que se conserve y que posibilite realizar la venta del gran
volumen de producto producido sin endurecerse, lo cual signi-
fica directamente que el pan perdera gran cantidad de nu-
trientes. El color del pan, debe ser blanco para que asi pueda
competir mejor. Es decir, que el contenido util del pan queda
determinado crecientemente por las necesidades de circula-
cién de capital (incluida la competencia), no por las necesida-
des de produccién y consumo de lo que debiera ser un pan en
referencia a usos humanos. De tal suerte, se construye cada
vez mas un valor de uso antihumano por determinado de
acuerdo a la acumulacién de capital.
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Asi pues, se somete cada vez mas de cierta manera el cuer-
po y la conciencia de los proletarios y de la ciudad en su con-
junto. Lo antihumano resulta ser esclavizante y parasitario de
lo humano porque vive de ello.

Actualmente la constitucién del valor de uso no deriva de
un desarrollo especial de fuerzas productivas en acuerdo a la
produccién y el consumo sino de la circulaciéon de capital en
tanto que ésta imprime su marca en el contenido de los valores
de uso. Todo lo que es contenido de produccién y consumo hoy
no esta en referencia a vetas objetivas de la naturaleza, a cier-
tas conexiones espontaneas metabdlicas entre el hombre y la
naturaleza sino, mas bien, todo aquello que deriva de la circu-
lacién mercantil esta respondiendo a vetas formales —en tan-
to la circulacién mercantil esta sometida a la circulaciéon de
capital—, se halla, pues, en referencia a vetas formales de
intercambio, competencia y monopolio. Estos valores de uso
son especificados segin determinaciones en las que prevale-
cen las vetas formales artificiales y mecanicas, capitalista-
mente subordinadas, frente a las vetas organicas y de acuerdo
a la naturaleza interna de los individuos o a la relacién de
ellos entre si.

Asi pues, junto con el desarrollo del fetichismo (formal) de
la mercancias y del resto de relaciones sociales capitalistas, se
desarrolla una fetichizacion objetiva (real) de los valores de
uso. En otras palabras, el fetichismo de las relaciones capita-
listas va mas alla del fetichismo de la mercancia, hasta cons-
truir un valor de uso trastocadamente fetichista que desde su
contenido util imbeciliza la conciencia, pues opaca la fisiologia
y, por alli, la percepcion del individuo que los utiliza.

Esta tendencia es evidente en el aire que se respira en la
ciudad de México. Pero, en general, en las ciudades capitalis-
tas y peor aun en las subdesarrolladas hipertrofiadas es evi-
dente que los valores de uso estan marcados por las necesida-
des de uso de la circulacién capitalista.

El conjunto de valores de uso capitalistas produce en la ac-
tualidad opacamiento, imperfecciéon e imbecilizacién. Aqui
funciona un mecanismo de anudamiento inconciente. Por ello,
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se requiere de la unién voluntaria consciente por cuanto que
aqui union significa comunidad y, entonces, independencia,
autonomia o liberacion, no simple apelmasamiento.
7. Hacia la época en que el capitalismo era un sistema sola-
mente continental —restringido al continente europeo— tam-
bién existia el fetichismo de las relaciones capitalistas, el feti-
chismo de las mercancias capitalistas como ingredientes para
obnubilar la conciencia de los individuos sociales. Pero preci-
samente en gracia a las necesidades de expansion del capital
se vuelve prioritaria la produccién y reproduccién ampliada
del capital por sobre su ingrediente formal, es decir, la circu-
lacién de capital. Asi, en la medida continental del capitalismo
era mas importante el desarrollo de sus fuerzas productivas
técnicas que el de las fuerzas productivas de intercomunica-
cion y de las distintas formas de circulacién de dinero y mer-
cancias (bancos, etcétera). Por ese motivo, en el siglo XIX la
fetichizacion prdctica de los valores de uso capitalistamente
formados se encontraba en un nivel poco desarrollado.

Durante el siglo XIX y parte del siglo XX se encontrarian
valores de uso —el pan, la carne, las telas, etcétera— que
permiten el perfeccionamiento de la reproduccién de los indi-
viduos, de la reproduccién de su fisiologia y del conjunto de su
cultura. No son valores de uso cualitativamente nocivos o no
son tan masivamente nocivos como los actuales. Sin embargo,
durante el siglo XIX e inicios del XX, el capitalismo podia des-
parramarse hacia nuevos espacios, de suerte que pudo promo-
ver una desarticulaciéon objetiva y espacialmente fundada de
la clase obrera al mismo tiempo que la incrementaba en
numero. Son conocidas las grandes migraciones obreras desde
Europa hacia Estados Unidos, Australia y otras regiones del
globo. El capital tuvo entonces un fuerte punto de fuga; todas
las fuerzas que tienden a centrar a la humanidad y desarro-
llar las tendencias hacia la unificacion comunitaria (como las
que preveia el Manifiesto) se encuentran relativizadas.

No obstante, a partir de este punto de fuga espacial, ya
hacia 1850 se logré constituir la “totalidad objetiva formal del
sistema capitalista” bajo figura continental. Sobre esa base
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Marx y Engels pudieron destruir el conjunto de fetichismos y
de proposiciones ideoldgicas opuestas a la toma de conciencia
histérica, constituir el Manifiesto del partido comunista e in-
vitar a la unificacién creciente del proletariado.

El sujeto revolucionario pudo prever las condiciones de su
liberacién completa sobre la base de la medida continental del
capitalismo objetivamente unificada sélo a nivel formal, digo,
por cuanto realmente el capitalismo tenia puntos de fuga
hacia otras partes del mundo. Entonces pudo ocurrir, si no
para todos, si para algunos, la visualizacion de la unidad co-
mo condicién de liberacion. De ahi que entonces los comunis-
tas pudieran hacer manifiesto su programa politico trascen-
dente. En ese momento fue posible que se dieran a conocer las
ideas de los comunistas, tal y como reza la introduccién del
Manifiesto cuando dice “que ha llegado la hora de que los co-
munistas expongan abiertamente ante el mundo entero sus
concepciones, sus fines y sus tendencias, oponiendo a las le-
yendas sobre el espectro del comunismo un manifiesto de su
partido”.

Ahora bien, el punto de fuga espacial prevaleciente entre
1850 y 1930 posibilité ampliar el marco de la circulacién de
capital y obligd al desarrollo de los medios de comunicacién —
especialmente, de transporte— adecuados segin una veta de
eficacia tecnolédgica. Cerrado el punto de fuga, la circulacién
de capital predominé sobre la acumulacién; por donde los me-
dios de comunicacién no fueron desarrollados preponderante-
mente segun la veta de eficacia tecnolégica y transportista
sino de funcionalidad para la realizacién del plusvalor para la
acumulacién, asi que segin una veta comunicacional y de
influencia manipulatoria en la voluntad de los individuos.

Pero la potenciada ideologizacién y sublimalizacién de los
mensajes comunicados, asi como el incremento de la manipu-
lacién psicosocial a través de los Media no es suficiente ni lo
decisivo. Segun senalé, el capitalismo actual se asegura ges-
tando un fetichismo césico de los valores de uso, esto es, retor-
ciéndolos objetivamente y con ellos a las necesidades humanas
correspondientes, volviendo fisiolégicamente dependientes a



240

los sujetos portadores de dichas necesidades, quiéranlo éstos o
no, a espaldas de su conciencia y en vista de que ésta coincida
con la dependencia fisioldgica —y, por ende, perceptual— asi
instituida.

Esta dependencia fisiolégica “unifica” fisicamente al obrero
a la empresa histérica del capital. Por ello, la unidad proleta-
ria revolucionaria actual pasa por la salvacién del cuerpo en
todos lo niveles, y, por tanto, por la creacién de un cuerpo de
valor de uso alternativo al del capital no como precondicién de
la revolucién comunista sino como resultado permanente de la
misma; de extensién localizada cada vez y ora logrado, ora
arrebatado, pero una y otra vez vuelto a erigir y en proceso de
expandirse.

El capital puede falsear los contenidos del valor de uso y
los falsea de hecho, pero el sujeto proletario puede recuperar-
los y volverlos a su senda auténtica, misma que es real sdlo
mediante una conciencia de clase tedricamente profundizada y
como despliegue societario, convivencial y sexual cada vez
mas racional y libre.

El “proletarios de todos los paises, unios” significa si-
multdneamente profundizacién y complejizacién de la unidad.
Y esta profundizacién es justamente el desarrollo actualizador
del Manifiesto del partido comunista, y el signo de haberlo
comprendido rectamente.



SOBRE LA “COMUNIDAD DE MUJERES” EN EL
MANIFIESTO DEL PARTIDO COMUNISTA

El Manifiesto del partido comunista no considera la tarea de
liberacién de la mujer como tarea aparte respecto de la libera-
cién del proletariado sino incluida en el proceso de la revolu-
ci6n comunista. No enfrenta a los proletarios contra las muje-
res, ni éstas a los proletarios en vista de lograr la liberacion
de cualquiera de los dos. Reconoce, si, la opresién que ambos
viven tan antigua —bajo diversas modalidades— como la
humanidad, considera prioritaria la del proletariado por estar
referida a las fuerzas productivas técnicas de la sociedad, y,
por lo tanto, es basica para la reproduccién celular alimenta-
ria, etcétera, de los seres humanos.

El desarrollo de la lucha proletaria y de la lucha femenina
era minima por aquel entonces. Asi que hubiera sido vano
abordar la necesidad de un movimiento feminista de por si,
cuyo desarrollo, sin embargo, no debe pensarse como extrafo
respecto del Manifiesto del partido comunista. Este aborda el
asunto en el interior de la cuestién de la opresiéon doméstica,
familiar; en el seno de lo que denomino las fuerzas producti-
vas procreativas.8l

Ahora bien, la familia no puede ser liberada sino con base
en ser revolucionada, rescatando sus positividades, negando lo
negativo que ella contiene y transformando la indole de lo
positivo y sus relaciones interiores. (Existen factores en el
interior de la familia cuya dindmica apunte a esta liberacién /
subversién?82 Veamos.

El punto final que Marx y Engels introducen a propésito de
la familia es el problema de “la comunidad de las mujeres”.

81 Jorge Veraza U., “Friedrich Engels y el materialismo histérico”, Itaca,
num. 2, México, 1984.

82 “Subversién” (Unwdltzung) es la traduccién correcta del término
alemén con el que Marx —en la tesis V ad Ludwig Feuerbach (1845)— alude
a lo que habria que hacer con la familia en tanto ente enajenado actual.



En primer lugar, los autores del Manifiesto comunista tra-
tan el problema de la familia en general, hablan acerca del
tipo de familia burguesa y de la supresiéon necesaria de toda
familia para el proletariado y de la prostitucién como comple-
mento igualmente necesario de esta familia burguesa; des-
pués, tratan el problema de la influencia social en la educa-
cién de los hijos y, finalmente, abordan el problema de la co-
munidad de las mujeres. Asi pues, bajo el rubro de la familia
se trata, sobre todo, la posibilidad de que los varones puedan
tener una familia; luego, se considera el problema de los hijos
y, finalmente, el problema de las mujeres.

El problema de la comunidad de las mujeres se trata en
cinco parrafos que son de los de mayor ironia céomica en el
Manifiesto del partido comunista porque en ellos Marx y En-
gels ridiculizan el moralismo burgués en tanto que éste juega
con dos cartas o es hipdcrita. Tal es el aspecto externo de la
discusién; existe un discurso hipécrita y moralista que encu-
bre las verdaderas realidades. Este moralismo es discutido
desde esas realidades y desde las nuevas posibilidades oculta-
das por este mismo moralismo hipdcrita.

Pero existe un mayor problema de fondo. El discurso bur-
gués no es solamente algo externo sino que da forma a las
palabras que utilizamos; por lo tanto, da forma a los pensa-
mientos y a los sentimientos respecto de este problema. Asi
pues, la critica no puede ser simplemente dirigida contra algo
externo desde un discurso ya plenamente perfeccionado, sino
que para perfeccionar el discurso critico tiene que llevarse a
cabo una desestructuracién de los presupuestos del discurso
burgués hipécrita y moralista. Cuando este discurso burgués
se presenta en sus formas mas crasas es evidente que exalta
la monogamia; sin embargo, todos los burgueses participan de
la prostitucién oficial, se encornan entre ellos mismos o bien
abusan de las mujeres y los nifios de los obreros.

Es muy importante, aunque se dice de pasada, la denuncia
no sblo de que los burgueses abusen de las obreras o de las
mujeres de los obreros sino también de los hijos de los obreros.
Se entiende que, en primer lugar, este abuso se refiere a que



en la fabrica los burgueses no sélo explotan al varén sino que
la introduccién de la maquinaria les permite explotar a muje-
res y a nifios. Asi pues, poseen en propiedad una cierta comu-
nidad de mujeres y nifios; aunque no los poseyeran sexual-
mente pero los utilizan, los someten a lo que quieren los bur-
gueses, gozan de la propiedad de estas mujeres y nifios duran-
te el tiempo en que estan dentro de la fabrica.

Esto que se sefiala le podria haber pasado desapercibido a
cualquiera si s6lo se hubiera fijado en las relaciones sexuales.
Es decir, que la comunidad de las mujeres comienza desde el
hecho de que para que trabajen para los burgueses por su-
puesto que éstos las tienen a disposicién. Esta palabra “dispo-
sicidon” es muy general y puede referirse tanto para explotar-
las como para usarlas sexualmente. Pero no solamente a las
mujeres sino también a los nifios y entonces hay que entender
que no solamente explotan a los nifios sino que los usan
sexualmente. Por supuesto que existe esta prostitucién infan-
til, y no tienen que ser sélo nifias sino también nifos varones.

Asi pues, en su aspecto craso el discurso burgués resulta
hipécrita y alejado de la realidad. Pero este discurso es mas
peligroso cuando no se comporta crasamente ni se da sus aires
moralistas porque no resulta evidente su hipocresia ni su mo-
ralismo y, sin embargo, informa con hipocresia y moralismo al
conjunto de nuestras percepciones y nuestro lenguaje sobre el
problema.

Lo interesante por rescatar en estos cinco parrafos es do-
ble. Por un lado, la discusion frente a este discurso craso, la
discusién frente a un enemigo externo, pero, por otro lado,
esta misma discusién conduce a la reformulacién del terreno
problematico. El discurso dominante es tal en tanto lo asumo
como mio, porque informa mi propia conciencia. Por lo tanto,
la discusiéon con este discurso dominante que constituye mi
propio discurso es el medio a través del cual intento liberar
mis palabras y mi conciencia respecto de su dominio mientras
voy avanzando.

La presente discusiéon esta tensada por cuatro conceptos
que hay que distinguir. Por un lado, esta el concepto de “co-



munidad de las mujeres”, el cual ha quedado especificado pre-
liminarmente en dos vertientes. No s6lo existe comunidad de
las mujeres cuando un hombre o unos hombres “disponen”
sexualmente de ellas sino también para producir. Asi pues, se
trata de una disposicidon técnica ademas de para producir
sexualmente. Comunidad de las mujeres no sélo implica un
ambito de disposicién sexual sino también un ambito de pro-
duccién técnica.

Otro concepto, menor en extension, el de “comunidad de las
esposas” o de las desposadas. Se sobreentiende que el matri-
monio del que se habla es el matrimonio burgués monogéamico.
Este es un tipo de comunidad de las mujeres. La comunidad
de las mujeres no se reduce ni es lo mismo que la “comunidad
de las esposas”, aunque uno de los trucos del discurso burgués
es el de referir a la esposa como mujer; es decir, referir una
figura historica (burguesa) de mujer como si fuera la mujer.
Se dice esposa = mujer. Pero no son lo mismo. Entonces, la
comunidad de las mujeres no es lo mismo que la comunidad de
las esposas. Esta segunda es una figura antagoénica peculiar
capitalista. En aleméan, “comunidad de las mujeres” se dice:
Weibergemeinschaft.

Esta acepcién se distingue muy nitidamente del otro con-
cepto que es el de “comunidad de las esposas” o mujeres que
son desposadas. En la traduccién en espafiol y al correr de la
lectura “comunidad de mujeres” podria confundirse con “co-
munidad de las esposas”; en aleman son dos conceptos clara-
mente distintos incluso en su sintaxis, pues comunidad de las
esposas se dice Gemeinschaft der Ehefrauen, “‘comunidad de
las desposadas” (privadas).

El tercer concepto, es el de “prostitucion oficial”, que es
otra figura de comunidad de mujeres, no de comunidad de
esposas o de desposadas pero si de comunidad de mujeres.
Aqui otra vez es muy importante la diferenciaciéon. “Comuni-
dad de las mujeres” no es lo mismo que prostitucién. La pros-
titucidon es una peculiar figura antagénica de comunidad de
mujeres particularmente desarrollada dentro de la sociedad



burguesa, es la figura antagénica y complementaria de la co-
munidad de las esposas.

Finalmente, se ofrece el concepto de “disposicién de las mu-
jeres e hijos de los proletarios por parte de los burgueses”.
Esta es una de las figuras de la prostitucién encubierta. Hay
dos figuras de prostitucién encubierta dentro de la sociedad
burguesa. Una es la de la disposicién de las mujeres e hijos de
los proletarios por parte de los burgueses y la otra es la dispo-
sici6on de las mujeres de los burgueses por parte de los otros
burgueses.

Asi como el capitalista individual mantiene una relacién
con el trabajo asalariado y ésta es su relaciéon fundamental de
explotacién, también mantiene una otra relaciéon de compe-
tencia con el resto de capitalistas individuales y sélo ahi re-
dondea su ciclo de vida.

El burgués mantiene una relaciéon de explotacién sexual y
de explotacién laboral respecto de las mujeres de los obreros y
prostitutas en general, pero, por otro lado, mantiene una rela-
ci6n de competencia con el resto de burgueses a proposito de
las esposas de cada uno. Sélo asi se redondea el ciclo vital o el
destino del burgués.

Cuando el discurso burgués no se presenta en su figura
crasa hipdcrita y moralista, sin embargo, desestructura sutil-
mente la légica del pensamiento y presenta, a través de con-
ceptos enrevesados, un enrevesamiento de las cosas. Por
ejemplo, ahora que distinguimos estos cuatro conceptos es
facilmente visible la enrevesada realidad burguesa. Los cinco
ultimos parrafos del Manifiesto del partido comunista estan
construidos justamente en la forma que apunta a salir al paso
de esta confusién ideoldgica implicita del discurso dominante.
Cuando Marx y Engels dicen “comunidad de mujeres” no
estén hablando de prostitucién; pero desde la perspectiva del
discurso burgués —para el cual mujer es lo mismo que espo-
sa—, prostitucién es lo mismo que comunidad de mujeres. Asi
que si se lee a Marx y Engels desde el discurso burgués, cuan-
do aquellos hablan de comunidad de mujeres parece que dicen
simple y llanamente prostitucion.



Los cinco parrafos del Manifiesto comunista dedicados al
problema de la comunidad de las mujeres contestan al recla-
mo que dice:

“;Pero es que vosotros, los comunistas, queréis establecer la
comunidad de las mujeres! —nos grita a coro toda la burgues-
ia—."

En el reclamo del discurso burgués contra los comunistas
—aunque no reclame con tono hipécrita y moralista— se esta-
blece una identidad falsa de “comunidad de las mujeres” =
prostitucion.

Por otro lado, Marx y Engels tampoco hablan de poligamia
—vpara decirlo técnicamente—, es decir, de que los hombres
tengan varias mujeres.

El concepto de comunidad de las mujeres en Marx y Engels
es mas amplio que los de prostituciéon y poligamia, que serian
dos figuras de comunidad de las mujeres.

En el discurso burgués, ya que se ha establecido implici-
tamente la igualdad mujer = esposa, pareciera decirse lo mis-
mo cuando se habla de polaginia o de prostitucién o de ponerle
los cuernos a los otros hombres con sus esposas.

Asi pues, en el discurso burgués se confunden tres cosas
distintas bajo la misma nocién de “comunidad de mujeres”, o
sea: poligamia, prostitucién y adulterio o encornamiento mu-
tuo entre los burgueses (y entre los hombres, pues para el
burgués toda mujer es esposa y todo hombre es burgués).

En sintesis tres identidades falaces tensan el discurso ide-
olégico burgués cuando éste trata el problema de la comuni-
dad de las mujeres; a saber:

Hombre = burgués

mujer = esposa, por lo tanto,

comunidad de las mujeres = poligamia = prostitucion =
audlterio o encornamiento mutuo entre burgueses.

En estas tres ecuaciones se resumen todos los errores, los
miedos y la misma hipocresia de la burguesia. Estas tres iden-
tidades constituyen las premisas para justificar el modo de
explotacién de las mujeres, es decir, el sometimiento emotivo,
sexual y también laboral de las mujeres dentro del régimen



burgués. Vamos a ver cémo avanzan cada uno de los cinco
parrafos que nos ocupan porque, como los reparos del burgués
contra los comunistas son airados, su expresién es ingenua y
sincera y deja ver sus trasfondos.

El primer parrafo de la contestacién al reparo burgués in-
dica que la perspectiva burguesa respecto de las mujeres es
andloga a la perspectiva burguesa respecto de los instrumen-
tos de produccién. Se trata de una perspectiva cosificada y
enajenada en la que la mujer es vista como cosa, a la manera
de los instrumentos de produccién, y se presenta como si fuera
propio de la mujer algo que no es tal. La mujer aparece no
como sujeto sino como objeto, a la inversa de lo que es.

Esta es la perspectiva general supuestamente neutral de
los burgueses y desde ella expresan su reparo hipécrita y mo-
ralista. Aunque el reparo hipdcrita parece profundamente
humano, su hipocresia y su moralismo estidn basados en esta
perspectiva basicamente antihumana, pues deniega la huma-
nidad al denegar el caracter de sujeto de las mujeres.

Asi pues, parece que el burgués se alia con las mujeres pa-
ra defenderlas, pero lo que hace en verdad es enarbolar este
tipo de pseudohumanismo en vista de mantener su dominio
sobre las mujeres. (En qué consiste el reparo del burgués?
Este repara en contra de que a tal o cual individuo (burgués)
le quiten las mujeres que posee en propiedad privada. No im-
porta el estatuto de la mujer, sino de quién es ella, es decir, a
quién pertenece o de quién es objeto. En la perspectiva bur-
guesa, la relacidon sujeto—sujeto aparece como si se tratara de
una relaciéon sujeto-objeto; el hombre burgués es sujeto, la
mujer es objeto, un instrumento de produccion.

El segundo parrafo indica que la perspectiva comunista
busca justamente lo contrario de lo que acontece en el orden
burgués, es decir, establecer una relacién sujeto-sujeto entre
hombre y mujer. Los comunistas quieren acabar con la situa-
cién de la mujer como mero instrumento de produccién. Asi
pues, si en la perspectiva burguesa la mujer se encuentra
cosificada y enajenada y por ahi esclavizada, la perspectiva
comunista la presenta como un sujeto en relacién con otro



sujeto y en vista de su liberacidn; al mismo tiempo, reivindica
su especificidad femenina, no como objeto o mero instrumento
de produccién.

Es importante detenernos ahora en este “como mero ins-
trumento de produccién”.

La frase no dice “como instrumento de producciéon” sino que
dice “como mero”, es decir, que la mujer si es basicamente
instrumento de produccién pero no es reductible a mero ins-
trumento de produccion. Es decir, que las mujeres, igual que
los hombres, tienen capacidad de producir mediando con su
cuerpo, o sea de utilizar su cuerpo para producir individual o
cooperativamente.

En ninguna sociedad se puede anular el hecho de que la
mujer sea instrumento de produccién, pero si puede ser anu-
lada la represion que ha sufrido el conjunto de sus capacida-
des en las sociedades antagénicas, especialmente en la socie-
dad burguesa, donde se la reduce a mero (blober) instrumento
de produccion.

La sociedad que busque liberar a la mujer como sujeto debe
realizarla como instrumento de produccién y, a la vez, posibi-
litar el despliegue del resto de sus capacidades, que son irre-
ductibles a la de ser mero instrumento de produccién.

En resumen, el primer parrafo presenta la perspectiva
burguesa desde la cual es lanzado el reparo del burgués con-
tra los comunistas. El segundo parrafo presenta la perspectiva
comunista. Ambas perspectivas son completamente opuestas.
Desde cada una de estas dos perspectivas opuestas entre si, el
mismo concepto de comunidad de las mujeres tiene resonan-
cias igualmente opuestas, significa lo contrario en un caso que
en otro. Se suscita también un quid pro quo, un malentendido,
pues cuando los comunistas hablan, la ideologia burguesa
escucha prostitucion, encornamiento, pecado, etcétera, mien-
tras que los comunistas estan hablando de liberacién y de
asuncién de humanidad.

Cabe también la posibilidad de que los burgueses propon-
gan a las mujeres simplemente como personas individuales
pretendiendo que ya no son instrumentos de produccién. Esta



es una perspectiva falaz, pues las mujeres si son instrumentos
de produccién aunque, como ya vimos, no son reductibles a
eso.

A partir del tercer parrafo se profundiza la discusién entre
las dos perspectivas acerca del mismo concepto. Ahora se in-
tenta decantar un concepto comunista de “comunidad de las
mujeres” ridiculizando lo que el burgués entiende por comuni-
dad de las mujeres. Este tercer parrafo enfrenta al moralismo
ridiculo de la ideologia burguesa respecto de la colectivizacion
o comunidad de las mujeres confrontandolo directamente no
sblo con la perspectiva comunista sino con lo que ha existido
en la historia en general. Se dice: “Los comunistas no tienen
necesidad de introducir la comunidad de las mujeres: casi
siempre ha existido.”

Es decir, el parrafo tercero aborda el problema de la rela-
cién del deber ser con el ser de la colectividad de las mujeres.
La raiz de la hipocresia moralista burguesa es el hecho de que
no reconoce el ser real de la existencia de la comunidad de las
mujeres que ha pervivido en todas las sociedades. La burgues-
ia no reconoce la presencia de este hecho en otras sociedades
porque tampoco la reconoce o no la quiere reconocer en la suya
propia, la sociedad de la propiedad privada donde los indivi-
duos son formalmente libres. Pero las mujeres no estan some-
tidas por el hecho de vivir un uso colectivo por parte de los
hombres sino por el fipo de uso al que estan sometidas por
parte de la burguesia (incluidas las mujeres burguesas), es
decir, un uso explotador, sea colectivo o individual, abierto o
encubierto, cinico o hipécrita.

Uso explotador significa aqui —amen del caso en que se
explota plusvalia a una trabajadora— voluntad forzada, no
reconocimiento de la especificidad social psicoldgica o fisiologi-
ca, etcétera, y todo ello en vista de acrecer el poder alienado —
individual o colectivo— respecto de las mujeres.

La perspectiva burguesa establece esta confusién al mo-
mento en que propone la doble identidad esposa = mujer /
prostitucién = uso colectivo de las mujeres, sin distinguir el
uso explotador de las mujeres que se lleva a cabo dentro de la



sociedad burguesa. La perspectiva burguesa pretende que
todo es propiedad privada y libertades de los individuos pri-
vados; asi que, hipdécritamente, no reconoce que tampoco para
los hombres hay libertad y que existen ambitos en donde no
puede existir propiedad privada porque se utilizan instrumen-
tos que son sociales por naturaleza, como lo son las mujeres.

Una de las caracteristicas fundamentales de la sociedad
burguesa es el hecho de que la produccién se socializa aunque
la apropiacién quede privatizada. De suerte que el aparato
tecnoldgico capitalista sblo se puede mover por la accién de un
conjunto social y no por la de un individuo. Incluso para cons-
truir este aparato tecnoldgico se requiere la participacién del
conjunto de la sociedad, asi sea sdlo por el hecho de que la
ciencia, mediante la cual se construyen nuevas técnicas, es un
ambito social. Igualmente, la gestion de las mujeres y su prole
es una dimensién siempre directamente social. En el régimen
burgués existe la pretensién de que las mujeres son instru-
mentos de apropiacién privada porque, aquellas supuesta-
mente son privadas por naturaleza. Por ende, segin esta pre-
tensién el caracter social de la gestién de las mujeres y su
prole sblo puede plasmarse con un caracter prostituido y ex-
plotador.

Después de que Marx y Engels enfrentan al ser de la socie-
dad respecto de la colectividad de mujeres con el deber ser
hipécrita del discurso burgués, pasan —en el parrafo cuarto—
a hablar de la colectivizacién o comunidad especificamente
capitalista de las mujeres.

La colectivizacion de las mujeres ha existido siempre o casi
siempre, pero no siempre bajo la manera burguesa. Este modo
contiene tres tipos o figuras que son las siguientes:

1) prostitucién oficial;

2) disposicién de las mujeres e hijos de los proletarios por
parte de la burguesia, y

3) la seduccién de las esposas de los otros burgueses.



En los parrafos tercero y cuarto se distingue entre lo
comun a toda historia, lo transhistérico, o lo que ha existido
hasta el momento y lo especificamente burgués, lo capitalis-
tamente configurado del discurso burgués. Estos dos planos
que confunde el discurso burgués para confundir a los proleta-
rios (y a los mismos burgueses y a las mujeres, sean éstas
burguesas o proletarias) son los que el discurso critico comu-
nista debe diferenciar. En realidad, en el capitalismo hay no
s6lo matrimonio individual sino también comunidad de las
mujeres y en estas tres modalidades referidas.

Ahora bien, estos tres tipos de comunidad de las mujeres
son burgueses. Por supuesto, en la historia han existido otros
tipos de comunidad de las mujeres que no son reductibles a
éstos que son burgueses. La forma burguesa de la comunidad
de las mujeres se reconoce en el hecho de que éstas son trata-
das como meros instrumentos de produccién, es decir, como
meros objetos, no como sujetos, y se oculta el hecho de que son
utilizadas colectivamente. Se reprime una realidad mediante
una serie de conceptos moralistas.

La primera represion implica una inversién practica que se
opera para convertir a la mujer, de sujeto en mero objeto o
cosa y, asi, tomarla como instrumento de produccién. Pero
esta primera inversiéon se duplica o redobla mediante una
restriccién a nivel de la conciencia, la cual se lleva a cabo me-
diante el ocultamiento pecaminoso culpable de la misma. Este
ocultamiento emerge cada vez que ocurre el uso colectivo de
las mujeres.

Ademas, los tres tipos burgueses de comunidad de las mu-
jeres estan mediados por la relacién dineraria. Esta mediacién
funciona de manera evidente en la prostituciéon oficial y de
manera encubierta en las otras dos figuras burguesas de co-
munidad de las mujeres, o, lo que tanto vale decir aqui, en las
otras dos vertientes de prostitucién. La comunidad burguesa
de las mujeres —’encubierta”, la llaman Marx y Engels—
siempre estd mediada por dinero. La disposicién de las muje-
res y los nifios proletarios por parte de los burgueses esta me-
diada por dinero, lo mismo que la seduccién de las otras muje-



res por parte de los otros esposos. Por cierto, en otros pasajes
anteriores del Manifiesto comunista se habla de cémo la rela-
ci6n matrimonial estd mediada por el dinero.

El quinto parrafo redondea todo lo dicho en los parrafos
anteriores al indagar acerca de la apariencia y la esencia del
concepto de comunidad de las mujeres. La apariencia de lo
que significa este concepto es la prostitucién. Esta apariencia
se encuentra realizada en el capitalismo. La esencia de lo que
este concepto significa es la liberacién. Ahora bien, la esencia
del concepto burgués de comunidad de las mujeres (el matri-
monio burgués, la seduccién de unas mujeres por otros, la
prostitucién oficial, la disposicién de mujeres y nifios proleta-
rios por parte de la burguesia) es justamente la explotacion y
s6lo su apariencia es la de libertad o individualidad de la mu-
jer.

La esencia del concepto general especificamente comunista
de comunidad de las mujeres es el de la liberacién y la autode-
terminacién econémica. No se dice cudl sera la figura que va a
tomar la comunidad de las mujeres dentro del régimen comu-
nista; sélo se dice que serd una comunidad oficial franca y
abierta de la mujer. Sin embargo, se dice que “A lo sumo, se
podria acusar a los comunistas de querer sustituir una comu-
nidad de las mujeres hipdcritamente disimulada, por una co-
munidad franca y oficial”. Es decir, consciente, voluntaria, no
explotada, no forzada.

El conjunto de los cinco ultimos parrafos del Manifiesto
comunista podemos dividirlo en dos partes. En el primero —
que va del parrafo 1 al 4— se discute con el reparo burgués en
contra de que los comunistas quieran implantar la comunidad
de las mujeres. La respuesta de los comunistas es que éstos no
quieren implantar la comunidad de las mujeres. El argumento
radical para decir esto sefiala que la comunidad de las muje-
res no tiene que implantarse porque ha existido siempre. A
través de esta proposicion se desenmascara el hecho de que en
el régimen burgués ya existe comunidad de las mujeres.

En el parrafo quinto se discute de otra manera, por eso
comienza un nuevo movimiento argumental. No se dice si o0 no



a la comunidad de las mujeres sino que se discute la forma, o
sea, la modalidad de comunidad de las mujeres; como si los
comunistas dijeran: “no queremos implantar la comunidad de
las mujeres, no nos pueden reprochar eso; nos podran atacar
porque queremos instituir un tipo peculiar de comunidad de
las mujeres distinto al tipo hipdcrita y mojigato pero explota-
dor del régimen colectivo hoy existente, es decir, que preten-
diéramos implantar una colectivizacién oficial, franca y abier-
ta de la mujer en la que ella participe como sujeto activo.

Esta segunda discusién acerca de la modalidad de colecti-
vizacién o de comunidad de las mujeres se aborda en la dltima
oracién, a partir de la cual se matiza todo lo dicho en el con-
junto de los cinco parrafos. Se dice: “por lo demas, se nos pue-
de acusar de esto.” Pero, ojo, dicen “se nos podria acusar por
querer sustituir una comunidad de las mujeres hipdcritamen-
te disimulada por una comunidad franca y oficial’. Sin em-
bargo, afiaden: “por lo demas, facil es comprender que con la
abolicién de las actuales relaciones de produccién desapare-
cera asimismo la comunidad de mujeres derivada de ellas, es
decir, la prostitucién oficial y la no oficial.” La prostitucién
que caracteriza al actual régimen colectivo de apropiacién o
uso enajenado de las mujeres no constituye un elemento inde-
pendiente sino que depende del régimen actual de sociedad;
por eso es explotador el uso colectivo de las mujeres en el capi-
talismo. Se trata de un aspecto inherente al hecho de que la
produccién burguesa ocurra mediante la explotaciéon de la
fuerza de trabajo.

Los comunistas establecen la razén o principio para poder
orientarse dentro del problema de la comunidad de las muje-
res. Sefalan de entrada, por un lado, que existen unas fuerzas
productivas procreativas que incluyen el régimen colectivo de
apropiacién de las mujeres, y, por otro lado, que existen unas
fuerzas productivas técnicas que constituyen el régimen de
produccién técnica. Las fuerzas productivas procreativas de-
penden de las fuerzas productivas técnicas, por lo tanto, al
removerse el régimen de produccién actual se remueve la for-
ma actual de comunidad de las mujeres.



Marx y Engels resaltan que se trata de un sistema de co-
munidad de las mujeres, es decir, de un todo articulado y en
reproduccién. No se trata simplemente —como en la perspec-
tiva burguesa— de chispazos, de pecados o deslices ocasiona-
les pero siempre manteniendo como principio presuntamente
real que efectivamente hay una apropiacién privada de la
mujer, es decir, aquello que solamente es cierto en un plano
formal. La verdadera realidad es una apropiacién colectiva de
las mujeres. Pero como la perspectiva burguesa toma lo for-
mal por lo real nunca ve el fenémeno como sistema articulado
y en interconexién sino que sélo ve lo particular como una
transgresion respecto de lo general. Para la burguesia ante
todo hay la regla de apropiaciéon privada de mujeres y, en se-
gundo lugar, la transgresion, el desliz con una puta. Si los
burgueses ni siquiera ven el entramado de putas y deslices,
menos aun veran la utilizacién colectiva de mujeres y nifios
por parte de los burgueses.

Se resalta el hecho de que se trata de un sistema completo
de movimientos al indicarse que la forma de la comunidad de
las mujeres deriva de la forma de apropiacion y de produccion
técnica. Se indica radicalmente que hay que entender por
comunidad de mujeres cosas muy distintas y no siempre lo
mismo —por ejemplo, prostitucidn— segin en qué modo de
produccién nos encontremos. En un régimen de produccién
explotador, la comunidad de las mujeres s6lo puede ser explo-
tadora. En un régimen de produccién sin explotaciéon de la
fuerza de trabajo sino autogestionado por los productores di-
rectos, la comunidad de las mujeres sera un régimen de auto-
determinacién y de recuperaciéon de la subjetividad por parte
de las mujeres. La forma futura de comunidad de las mujeres
estara en correspondencia con los medios de produccién co-
munistas y con un modo de produccién comunista.

Sin embargo, la oracién que estamos comentando (“se nos
puede”), puede leerse sin reconocer que significa lo que dice
sino que en el régimen comunista de ninguna manera habra
comunidad de las mujeres. Esta fue la interpretacién del sta-
linismo y de la IT Internacional, es decir, que ambos se man-



tuvieron dentro del moralismo hipécrita burgués, tomaron por
comunidad de las mujeres algo igual a prostitucién, a uso ex-
plotador de las mujeres, y quisieron que no existiera comuni-
dad de las mujeres en el comunismo.

Es evidente que esta segunda interpretacién no puede sos-
tenerse en la argumentacién previa, la cual sostiene dos pers-
pectivas (al modo hegeliano, l6gica e histérica) para observar
lo que es comunidad de las mujeres. En términos l6gicos, la
reproduccién social es dual: producciéon de objetos y de sujetos
y la primera depende de la segunda. En términos histéricos, el
régimen capitalista se basa en una doble relacién de explota-
cién. Por un lado, tenemos la explotacién del proceso de traba-
jo, de las fuerzas productivas técnicas; por otro lado, existe
una explotaciéon de la comunidad de las mujeres, es decir, de
las fuerzas productivas procreativas. Si la produccién de obje-
tos es explotadora, la produccién de sujetos también es explo-
tadora.

Vamos a matizar ahora lo dicho hasta aqui.

La especificidad de la propuesta comunista estriba en que
dentro de ella la comunidad de las mujeres es idéntica a auto-
determinacién, liberacidén y restitucién del caracter de sujeto
por parte de la mujer. Es la comunidad entre las mujeres y
con los hombres.

Por un lado, comunidad de las mujeres pareciera indicar lo
mismo que poligania, es decir, muchas mujeres para un hom-
bre. Se trataria de una exacerbacion de la propiedad privada.
Diversas figuras toscas del comunismo presentaron original-
mente esta propuesta.

Se trata de una mounstrificacién de la propiedad privada
para justificar un uso explotador de las mujeres. Esta mouns-
trificacién no solamente presenta la apariencia formal de que
hay apropiacién privada de las mujeres pero realmente apro-
piandoselas colectivamente, sino que incluso prescinde de la
mascara formal de la apropiacién privada para llevar a cabo
abiertamente la apropiacién colectiva de las mujeres. Los
burdeles de los nazis realizaron esta perspectiva, pues en ellos
se utilizaba directamente a las mujeres como instrumentos de



produccién para producir soldados para el Reich o para produ-
cir placeres a los soldados en el frente y mantenerlos conten-
tos dentro del ejército nazi.

Por otro lado, comunidad de las mujeres no es lo mismo
que prostitucién ni intercambio de esposas, segun lo entiende
la moral privada; es decir, como transgresion de unas reglas
artificiales previamente impuestas, ni tampoco es lo mismo
que la seduccién de esposas e hijos de los obreros.

Asi pues, ja qué comunidad de las mujeres se refiere el
Manifiesto del partido comunista? En primer lugar, la que
podria ser propia de los comunistas, y, en segundo lugar, la
que de todas maneras ha existido siempre en la historia y no
siempre de manera explotadora. Se trata de una comunidad
de las mujeres donde varias mujeres tienen que ver con un
hombre al mismo tiempo que varios hombres tienen que ver
con una mujer; pero, al mismo tiempo, se indica que existe
aqui un predominio masculino, un predominio poligadmico o
masculino. Se trata de una figura poligadmica con predominio
masculino, por eso se la sigue nombrando comunidad de las
mujeres y no mas bien matrimonios cruzados o intercambio de
mujeres y de hombres.

Ahora bien, la forma actual de comunidad de las mujeres
que existe en la sociedad burguesa tiene un predominio mas-
culino como las anteriores, incluye la prostitucién, el inter-
cambio de esposas y la disposicién de mujeres e hijos de obre-
ros. Aqui hay predominio masculino al mismo tiempo que
poliginia pero se trata de un predominio masculino explota-
dor. La tesis final a la que arriba el quinto parrafo indicaria
que el predominio masculino dentro de la poligamia puede
adquirir una figura distinta a la burguesa, la cual es hipdcrita
y moralista, culpabilizadora, cosificadora, enajenada, explota-
dora.

En la sociedad comunista la comunidad de las mujeres ser-
ia la comunidad sexual entre sujetos y no entre sujetos y pre-
suntos objetos o meros instrumentos de produccién, presun-
tamente meros instrumentos de produccién.



Insisto, en referencia a la forma comunista de organizacién
social de la vida sexual, el Manifiesto no habla simplemente
de poligamia sin predominio masculino, segin lo cual seria
idéntico que pudiera haber poliandria —que las mujeres estén
con varios hombres—. El Manifiesto comunista no habla de
poligamia sin predominio masculino. Esto es, habla de huma-
nizar la relacién hombre-mujer sin desespecificar su polaridad
en cuanto a la divisién de tareas y las diferencias de capaci-
dades que hasta la fecha han conferido al hombre predominio
dentro de la relacién sexual. Pero polaridad especifica no sig-
nifica razén ninguna para crear relaciones de poder y jerarqu-
ia, sea en el Ambito sexual o fuera de él, como ha sido el caso
hasta hoy. En el comunismo el poder quedara distribuido
igualitariamente entre mujeres y hombres a todo nivel y, a la
par, se mantendra la polaridad especifica sexual / procreativa
hombre / mujer.

Ahora bien, un dltimo cabo que queda suelto es el de la es-
pecificaciéon de la forma o figura que tendria esta comunidad
de las mujeres en acuerdo con la finalidad de humanizar la
relacién hombre-mujer, es decir, de acuerdo a la especifica
polaridad masculino/femenina ;,Cdémo saber de esta especifici-
dad? ;Cémo hablar por las mujeres?

El Manifiesto no es lugar para tematizar la condicién de
las mujeres, por este motivo tampoco propone una figura re-
donda del asunto. Indica los parametros generales que hay
que considerar y al mismo tiempo subraya el caracter decidido
o elegido histéricamente en acuerdo a las determinaciones
naturales y segin las posibilidades histéricas. La forma futu-
ra de la comunidad de las mujeres sera aquella donde justa-
mente las mujeres mostraran su caracter de sujeto y autode-
terminaran la forma de gestién. Por ese motivo, la proposicién
de comunidad de las mujeres se constituye como figura de
liberacién de las mismas.

El Manifiesto del partido comunista transforma el signifi-
cado explotador e instrumentalista del término “comunidad de
las mujeres” hacia su significado afirmativo del ser sujeto de
las mujeres y hacia el uso adecuado reciproco entre hombres y



mujeres en tanto sujetos. Al final entiende “comunidad de las
mujeres” como “comunidad entre las mujeres” para su desa-
rrollo reciproco y, por ende, para desarrollar su relacién con
los hombres (con la “comunidad de las hombres”) hasta un
punto en el que exista comunidad entre ambas comunidades.
Cada una de éstas deviene sujeto colectivo porque ambas de-
vienen sujeto unitario en tanto que cada hombre y cada mujer
despliega su proceso individual de liberacién en arreglo a la
doble tarea de desarrollo de la comunidad de las mujeres y la
de los hombres hacia la realizacién de su reciproca vinculaciéon
humanizada.

Por supuesto, se trata de un problema espinoso, de ahi la
peculiar manera en que estan redactados estos cinco parrafos
que comentamos. Estos parrafos sobre todo ironizan al discur-
so burgués, y mucho menos proponen en positivo. Por este
motivo, dejan mucho mas margen de autodeterminacién acer-
ca de lo que sera el futuro en lo que respecta al movimiento
practico y evitan disefiar o imponer doctrinariamente un es-
quema.

No obstante, los parametros de la figura positiva pueden
deducirse por el parrafo final. Los he querido explicitar para
demostrar al mismo tiempo que en estos parametros se impli-
ca una perspectiva acerca de como puede ser la liberacién de
las mujeres mediante la remodelacién de la comunidad de las
mujeres. Sin embargo, igual que antes o durante el momento
en que fue escrito el Manifiesto comunista y después de que su
publicacién, sigue en pie el discurso burgués presionando a las
conciencias y, en este caso, pasando por el corazén y por la
sexualidad de burgueses y proletarios. Es muy dificil hablar
del problema sin que haya reparos moralistas por parte de
quien escucha, porque el que escucha y el que habla se en-
cuentran, de manera inmediata, dentro del contexto, el hori-
zonte y la perspectiva burguesas respecto del asunto y no sélo
ideolégicamente sino también psicolégicamente.

La magra asuncién de las tareas de liberaciéon femenina
por parte del movimiento comunista es ajena e incluso contra-
ria al Manifiesto del partido comunista. En cambio el desarro-



llo del feminismo coincide en parte con los parametros del
Manifiesto y en parte resulta criticado por ellos. Es en interés
del movimiento proletario y del feminista que debe y puede
profundizarse la conexién entre ambos y su reciproca inclu-
sién.
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